PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA –  PRESSO LA FACOLTÀ DI ECONOMIA DELL’UNIVERSITà telematica delle scienze umane niccolo’ cusano di roma - DI UN POSTO DI RUOLO DI RICERCATORE PER IL SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE SECS-P/03 EMANATA CON D.R. N. 02 DEL 28.03.2007 CON AVVISO PUBBLICATO NELLA GAZZETTA UFFICIALE 4° SERIE SPECIALE N. 26 DEL 30.03.2007
Relazione finale
La Commissione, costituita per il concorso di cui in premessa, Decreto Rettorale n. 28 del 28.11.2007, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 4^ serie speciale n. 98 dell’11.12.2007, così composta: prof. Stefano Gorini, ordinario di Scienza delle Finanze presso la Facoltà di Economia dell’Università degli Studi di Roma Tor Vergata, Presidente, prof. Giuseppe Eusepi, associato confermato di Scienza delle Finanze presso la Facoltà di Economia della Sapienza Università di Roma, dott. Valentino Parisi, ricercatore confermato di Scienza delle Finanze presso la Facoltà di Economia dell’Università degli Studi di Cassino, Segretario, si è riunita presso la stanza C della Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano, a Roma in via Casalmonferrato 2/b, il giorno 16 aprile 2008 alle ore 19:35 per procedere alla stesura della relazione finale.

PRIMA SEDUTA, 11 febbraio 2008, ore 15.00, in riunione telematica, formulazione dei criteri e calendario della riunione successiva.
I Commissari dichiarano di non essere in rapporto di parentela o affinità tra di loro sino al quarto grado incluso.

I Commissari dichiarano singolarmente di non essere stati nominati membri di commissioni per procedure di valutazione comparativa in corso nelle quali figurano come candidati membri di questa Commissione. La Commissione unanime elegge Presidente il Prof. Stefano Gorini e Segretario il dott. Valentino Parisi.

Dopo approfondita discussione la Commissione stabilisce i criteri per lo svolgimento della procedura di valutazione comparativa.

I Commissari, esaminati i nominativi dei candidati, di cui all’elenco (all. 2 del verbale della Prima Riunione), dichiarano di non trovarsi in nessuna delle situazioni di incompatibilità previste dagli artt. 51 e 52 del codice di procedura civile: in particolare di non aver alcun vincolo di parentela o affinità fino al quarto grado incluso, né con i candidati, né tra loro; le singole dichiarazioni individuali vengono allegate (all. 3) al verbale della prima riunione.

La Commissione, sulla base dell’elenco dei candidati (all. 2 della prima riunione), fissa la riunione per la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni per il giorno 29 febbraio 2008 alle ore 10.00.
Il verbale, redatto e sottoscritto dal Presidente e da tutti i commissari, è stato inoltrato via mail al Responsabile del procedimento, Dott.ssa Stefania RUSSO, della Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano di Roma affinché ne sia curata la pubblicizzazione presso la sede del Rettorato e della Facoltà che ha richiesto il bando. 

SECONDA SEDUTA, 29 febbraio 2008, ore 10:00, valutazione dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati..

La Commissione, accertato che i criteri generali fissati nella precedente riunione sono stati resi pubblici per più di sette giorni senza che l’Università abbia comunicato la ricezione di osservazioni ai criteri ed al calendario proposti, procede, ai sensi del DPR 117/2000, all’esame della documentazione allegata alle domande di partecipazione alla valutazione comparativa, prendendo visione dei titoli presentati e delle pubblicazioni inviate, verificandone la rispondenza a quelle dichiarate nell’elenco allegato alle domande. 

Si procede, quindi, all’esame dei titoli e delle pubblicazioni allo scopo di redigere le schede curriculari di ciascun candidato e di formulare i giudizi individuali da parte di ciascun commissario e il giudizio Collegiale.

1. ABATEMARCO ANTONIO

Laureato in Economia all’Università di Salerno con lode nel 2000. Master in Economics all’Università di York. Dottorato in Economia a Napoli nel 2004. 

Giudizi individuali

Eusepi

Il candidato si è occupato di distribuzione del reddito e di complessità e caos nei sistemi economico-finanziari. 

Gorini

Buona formazione in Economia a Salerno, York e Napoli. Attività di ricerca in tema di mobilità tra fasce di reddito, e di “complessità” nei mercati finanziari.

Parisi

Il curriculum scientifico del candidato mostra una discreta attività di ricerca, maturata anche in centri internazionali, su temi relativi alla distribuzione del reddito.

Giudizio collegiale
Il candidato ha svolto attività di ricerca presso centri internazionali ed ha prodotto un lavoro scientifico pubblicato su una rivista internazionale, e un contributo ad un volume collettaneo a diffusione internazionale.

2. ATTANASI GIUSEPPE MARCO

Il candidato si è laureato in Economia all’Università Bocconi nel 2000 e successivamente ha conseguito un Master in Economia e il Dottorato in Economia presso la stessa Università. 

Giudizi individuali

Eusepi

Il candidato mostra un’intensa attività didattica e di ricerca che si è concretizzata in contatti interni e internazionali e ha dato luogo a lavori di spiccato interesse teorico in tema di economia dell’ambiente e di teorie dei giochi, con particolare riferimento alle scelte irreversibili. 

Gorini

Formazione accademica in Economia alla Bocconi. Didattica in università italiane e straniere in materie di economia e di finanza pubblica. Ricerca: studi molto diversificati in materia di ambiente, giochi ed economia sperimentale.

Parisi

Il candidato ha svolto una estesa attività didattica e di ricerca presso università straniere. I principali lavori scientifici appaiono in collane di working papers o in forma di draft su argomenti di economia ambientale e teoria dei giochi. 

Giudizio collegiale

Il candidato ha svolto attività didattica in materia di microeconomia, teoria dei giochi, economia ambientale, e attività di ricerca presso la Bocconi. I lavori che presenta sono  manoscritti sottoposti a riviste scientifiche internazionali, e saggi in volumi collettanei di carattere internazionale.
3. BARONE RAFFAELLA

La candidata si è laureata in Economia all’Università di Lecce nel 2000. Ha successivamente conseguito un Master e il dottorato in Economia presso la stessa Università nel 2006.

Giudizi individuali

Eusepi

La candidata presenta un’intensa attività di ricerca documentata essenzialmente in working papers, che però si collocano specificatamente nella sfera monetaria e, solo molto marginalmente, nella sfera finanziaria-fiscale. 

Gorini

Formazione in Economia a Lecce. Attività didattica in materie molto diverse. Attività di ricerca incentrata su temi bancari e monetari. 

Parisi

La produzione scientifica della candidata, apparsa principalmente in collane di working papers di interesse nazionale, riguarda argomenti di economia e politica monetaria, estranei alla disciplina oggetto di questa valutazione comparativa.

Giudizio collegiale
La produzione scientifica della candidata si concentra su temi di economia e politica monetaria, non pertinenti alla disciplina oggetto di questa valutazione comparativa. I lavori sono pubblicati on riviste e collane di working papers a diffusione nazionale.

4. BATINTI ALBERTO

Il candidato si è laureato con lode nell’a.a 2000/2001 in Scienze Politiche presso la Luiss, Roma e ha conseguito il Dottorato in Analisi Economica presso l’Università di Roma La Sapienza nel 2007.

Giudizi individuali

Eusepi

Il candidato si occupa nei suoi scritti di temi di Public Choice e di temi ambientali riferiti all’ambito europeo. 

Gorini

Formazione: laurea in Scienze Politiche alla Luiss e Dottorato in Economia alla Sapienza. Attività di ricerca limitata in tema di cooperazione ambientale. 

Parisi

Il candidato presenta una limitata produzione scientifica principalmente su temi di Public Choice. I lavori sono spesso in forma di draft o presso editori di interesse nazionale.

Giudizio collegiale

Il candidato ha svolto una limitata attività di supporto alla didattica e una limitata attività scientifica, documentata in una pubblicazione a collocazione internazionale.

5. CESI BERARDINO

Il candidato si è laureato nel 2001 alla Università G. D’Annunzio di Chieti. Successivamente ha conseguito il Master in Economia e Istituzioni presso l’Università di Roma Tor Vergata, il Master of Arts in Economics all’Università Louvain La Neuve, e nel 2007 il Dottorato in Economia all’Università di Roma Tor Vergata. 

Giudizi individuali

Eusepi 

Il candidato presenta quattro working papers. Si occupa principalmente di economia dell’istruzione in ambito locale.

Gorini 

Formazione: buoni studi undergraduate e graduate in economia. Lavori di ricerca in tema di regolamentazione ed economia dell’istruzione.

Parisi 

Il curriculum scientifico del candidato mostra un interesse su temi di economia della regolamentazione e economia dell’istruzione. I principali lavori sono pubblicati come working papers.

Giudizio collegiale
Il candidato ha svolto attività didattica prevalentemente in tema di economia industriale, e di ricerca prevalentemente in tema di economia dell’istruzione. I lavori sono pubblicati in collane di working papers italiane e internazionali.

6. COROMALDI MANUELA

La candidata ha conseguito la Laurea in Economia nel 1998 presso l’Università di Roma Tor Vergata. Successivamente, sempre presso l’Università Tor Vergata, ha conseguito il Master in Economia e il Dottorato in Economia e Istituzioni (2005). Assegnista di ricerca presso lo IAD (Insegnamento a distanza), Università Tor Vergata.

Giudizi individuali

Eusepi

La candidata mostra interessi teorici ed applicati sui temi connessi alla povertà, con particolare riferimento all’economia di genere ma anche come problema più generale di welfare state.

Gorini

Formazione in Economia a Roma Tor Vergata. Attività didattica di supporto in Economia nei corsi di I e II livello. Attività di ricerca in tema di politica sociale e analisi della povertà. 

Parisi

La candidata ha svolto un’intensa attività di ricerca applicata principalmente su temi inerenti la distribuzione del reddito e la politica sociale. Le pubblicazioni sono in volumi collettanei e in collane di working papers, di carattere nazionale e internazionale.

Giudizio collegiale

La candidata ha svolto attività didattica continuativa nell’area disciplinare in oggetto. Ha inoltre svolto attività presso centri di ricerca nazionali e presso la Banca Mondiale. Le pubblicazioni sono in forma di working papers di carattere nazionale e internazionale, prevalentemente in collaborazione.
7. GIULIANI ALDO
Il candidato si è laureato con lode nel 1989 in Economia presso l’Università di Roma La Sapienza. Ha conseguito Dottorato in Istituzioni, agricoltura e politiche per lo sviluppo economico presso l’Università di Napoli Federico II nel 1996.

Giudizi individuali

Eusepi

Il candidato presenta una produzione di materiali manoscritti che, con una sola eccezione, sono collaterali al settore disciplinare di questa valutazione comparativa.

Gorini

Formazione: Laurea in Economia a Roma La Sapienza e Dottorato a Napoli. Didattica universitaria e in istituzioni pubbliche, commerciali e professionali su svariate materie prevalentemente aziendali e commercialistiche. 

Parisi

L’attività didattica del candidato è intensa ma in materie per lo più non pertinenti al settore disciplinare di questa valutazione comparativa. 

Giudizio collegiale
Il candidato ha svolto una continuativa attività didattica prevalentemente in economia aziendale e ragioneria. I lavori presentati sono manoscritti didattici prevalentemente in temi di economia e organizzazione aziendale.

8. GREMBI VERONICA

La candidata si è laureata in Giurisprudenza, con lode, a Firenze nel 1999 ed ha conseguito il Dottorato in Storia delle Dottrine Economiche sempre a Firenze nel 2003. Assegnista di ricerca presso la cattedra di Scienza delle Finanze, facoltà di Giurisprudenza della Sapienza Università di Roma.

Giudizi individuali

Eusepi

La candidata si occupa di diritto dell’economia e dei fenomeni connessi alla cosiddetta malasanità. 

Gorini

Formazione: Laurea in Giurisprudenza e Dottorato in Storia delle Dottrine Economiche a Firenze. Attività didattica di supporto in Scienza delle Finanze. Attività di ricerca su temi di diritto e di Law and Economics.

Parisi

La produzione scientifica della candidata riguarda essenzialmente temi di analisi economica del diritto. Gli articoli sono su riviste o edizioni di interesse nazionale e in forma di working papers.

Giudizio collegiale 
La candidata ha svolto una continuativa attività didattica nell’area disciplinare oggetto della valutazione comparativa. La produzione scientifica riguarda prevalentemente temi di diritto dell’economia e di economia del diritto, e si colloca in riviste e edizioni a diffusione nazionale.

9. GUGGIOLA GABRIELE

Il candidato si è laureato in Economia a Torino nel 2001, con lode. Ha conseguito un Master in Economia all’Università Pompeu Fabra e sta ultimando gli studi di Dottorato all’Università di Pavia.

Giudizi individuali

Eusepi

Gli interessi del candidato si concentrano su problemi di misurazione della libertà nei diversi paesi. 

Gorini

Formazione in Economia a Torino, Pompeu Fabra e Pavia. Attività didattica in Economia in Spagna e attività di ricerca in tema di libertà economica.

Parisi

La produzione del candidato è centrata su temi inerenti la libertà economica. 

Giudizio collegiale

Attività didattica presso università estere. Lavori concernenti principalmente temi di misurazione della libertà economica, pubblicati in edizioni a diffusione nazionale, e in un volume e una rivista a carattere internazionale. 

10. IORIO MARIA ROSARIA

La candidata ha conseguito, con lode, la Laurea nel 2003 in Scienze Politiche presso l’Università La Sapienza di Roma nel 2003, e il Dottorato nel 2007 presso la stessa Università.

Giudizi individuali

Eusepi

La candidata si occupa di bilanci locali e di federalismo fiscale producendo lavori che sono rapporti di consulenza e non accademici.

Gorini

Formazione: Laurea in Scienze Politiche e Dottorato in Economia alla Sapienza. Attività di collaborazione agli esami di Scienza delle Finanze. Attività di ricerca non accademica in tema di 

bilanci della P.A.

Parisi

La produzione della candidata riguarda argomenti di federalismo fiscale e del bilancio pubblico. I lavori, spesso in collaborazione, non sono di natura accademica. 

Giudizio collegiale

La candidata ha svolto attività di supporto alla didattica nell’area disciplinare in oggetto. I lavori sono documenti di natura non scientifica.

11. PASCALI LUIGI

Il candidato si è laureato con Lode in Economia presso l’Università Bocconi nel 2003. Ha conseguito il Master in Economics al Boston College nel 2007 e attualmente sta svolgendo gli studi di dottorato in Finanza Pubblica presso l’Università di Pavia. 

Giudizi individuali

Eusepi

Il candidato ha uno spiccato interesse per i problemi della tassazione sui quali ha prodotto un lavoro pubblicato in un volume collettaneo, un working paper e altri lavori non pubblicati che si collocano certamente nell’area di interesse della valutazione comparativa.

Gorini

Il candidato presenta un buon curriculum di studi e una attività di ricerca mirata su temi di tassazione e assunzione del rischio.

Parisi

Il candidato presenta un lavoro di carattere descrittivo su temi di natura fiscale in un volume collettaneo. Gli altri lavori sono working papers e lavori mimeo su temi di rilievo nel settore scientifico.

Giudizio collegiale
Il candidato ha svolto una continuativa attività didattica all’Università Bocconi e all’estero. Ha pubblicato un lavoro in un volume collettaneo internazionale e alcuni working papers a circolazione nazionale. 

12. POGGI AMBRA
La candidata si è laureata in Economia Politica all’Università Bocconi nel 1999. Ha conseguito il Master in Economic Analysis e successivamente il Dottorato in Economia Applicata presso l’Università Autonoma di Barcellona.

Giudizi individuali

Eusepi

La candidata si occupa di due temi separati ma correlati: il mercato del lavoro e l’esclusione sociale. Quest’ultima, che sembra la parte più interessante, è trattata in modo non consuetudinario e lascia trasparire interessanti spunti originali.

Gorini

Formazione: buoni studi di economia applicata undergraduate e graduate. Ricerca: lavoro originale sui temi della esclusione sociale e mobilità, e di economia del lavoro.

Parisi

La produzione scientifica della candidata si concentra su temi relativi alla povertà e all’esclusione sociale e mostra una buona capacità di ricerca empirica. L’attività di ricerca mostra interessi della candidata anche per temi dell’economia del lavoro.

Giudizio collegiale

La candidata ha partecipato a progetti di ricerca nazionali ed internazionali. Ha inoltre svolto attività didattica continuativa in università italiane e straniere in economia politica e finanza pubblica. Presenta due lavori pubblicati su riviste internazionali e numerosi working papers a circolazione internazionale e nazionale.

13. SOMMACAL ALESSANDRO

Il candidato si è laureato con Lode in Discipline Economiche e Sociali presso l’Università Bocconi nel 1999. Ha conseguito il Dottorato in Finanza Pubblica all’Università di Pavia nel 2005, il Master of Arts in Economics nel 2003 presso l’Università Louvain La Neuve, presso la quale sta svolgendo gli studi di PhD. Ha partecipato a numerosi workshops e conferenze nazionali ed internazionali. 

Giudizi individuali

Eusepi

Il candidato presenta un paio di pubblicazioni su riviste internazionali che affrontano temi importanti, ma sono svolti più come esercizio che come tentativo di introdurre elementi originali. 

Gorini

Il candidato presenta un curriculum di studi di buon livello. Ha svolto ampia attività didattica in Scienza delle Finanze. Il suo lavoro di ricerca riguarda temi di economia della previdenza e della disuguaglianza.

Parisi

Il candidato possiede un buon curriculum di studi. I due articoli presentati, uno dei quali in corso di pubblicazione, riguardano due temi diversi di rilievo per la disciplina oggetto di questa valutazione.

Giudizio collegiale

Il candidato ha svolto attività didattica continuativa nell’area disciplinare in oggetto. Presenta due articoli su riviste internazionali e un contributo ad un volume collettaneo internazionale.  
14. ZOLI MARIANGELA

La candidata si è laureata nel 1997 in Scienze Politiche con lode presso l’Università di Bologna ed ha conseguito il Dottorato in Teoria Economica ed Istituzioni presso l’Università di Roma Tor Vergata nel 2003. Assegnista di ricerca presso l’Università di Cassino e, successivamente, all’Università di Roma Tor Vergata.

Giudizi individuali

Eusepi

La candidata ha svolto un’intensa attività didattica e scientifica su discipline e temi strettamente collegati alla presente valutazione. L’interesse spiccato della candidata è sulle problematiche dello stato del benessere e sui problemi connessi con la povertà. La relativa analisi si avvale di strumenti analitici di recente sviluppo nella letteratura.

Gorini

Formazione in Scienze Politiche a Bologna (laurea) e in Economia a Roma Tor Vergata (Dottorato). Didattica universitaria in materia di Scienza delle Finanze ed Economia dello Stato Sociale. Ampia attività di ricerca teorica ed empirica sulla povertà, l’energia, la cultura e il turismo.  

Parisi

Il curriculum scientifico della candidata mostra interessi su temi di povertà, esclusione sociale e politica sociale, tassazione ottima del reddito. I principali lavori sono pubblicati in collane di working papers o in riviste di interesse nazionale. La candidata ha svolto una intensa attività didattica, a tutti livelli, in Scienza delle Finanze e Economia dello Stato Sociale.

Giudizio collegiale 

La candidata ha svolto attività didattica continuativa nell’area disciplinare di questa valutazione comparativa. I lavori sono pubblicati su riviste ed edizioni a diffusione nazionale. Ha presentato relazioni a convegni internazionali 
Terminata la valutazione dei titoli, la Commissione stabilisce il seguente calendario per lo svolgimento delle prove:

- 15 aprile alle ore 13:00, prima prova scritta;

- 16 aprile alle ore 9:00, seconda prova scritta;

- 16 aprile alle ore 14:00, prova orale.

TERZA SEDUTA, 15 aprile 2008, ore 10:00, prima prova scritta.

La Commissione, riunita per l’espletamento della prima prova scritta, predispone tre temi tra i quali verrà sorteggiato quello che dovrà essere svolto dai candidati. Risultano presenti i candidati Coromaldi Manuela, Giuliani Aldo, Guggiola Gabriele dei quali si accerta l’identità personale mediante il documento di riconoscimento registrato sull’apposita scheda di presenza (Allegato 1 del verbale N. 3). Il Presidente invita i candidati a controllare l’integrità delle buste e a sorteggiare il tema da svolgere. 

La dott.ssa Coromaldi Manuela esegue il sorteggio. Risulta sorteggiato il tema N. 1:

Tema 1. Il candidato svolga a sua scelta uno dei seguenti argomenti: 
A. Effetti distorsivi, obiettivi di incentivo/disincentivo e obiettivi redistributivi della tassazione. Problemi di raccordo e conflitto nel disegno delle politiche tributarie.

B. Le ragioni di efficienza e di equità a sostegno dei programmi di protezione sociale pubblica.

C. Le politiche pubbliche per la promozione della concorrenza.

Per lo svolgimento della prova vengono assegnate n. 3 ore a partire dalle ore 13:45.

Durante lo svolgimento della prova scritta sono debitamente rispettate le norme prescritte sulla sorveglianza dei candidati. 

Alle ore 16:00 il candidato Giuliani Aldo chiede di uscire per recarsi al bagno. Rientra alle ore 16:04, come da foglio USCITE allegato al verbale N. 3.

Alle ore 16:40 i candidati Coromaldi Manuela e Guggiola Gabriele consegnano alla Commissione l’elaborato, regolarmente chiuso in busta insieme alla busta chiusa di identificazione.

Alle ore 16:45 il candidato Giuliani Aldo consegna alla Commissione l’elaborato, regolarmente chiuso in busta insieme alla busta chiusa di identificazione.

La Commissione, in applicazione di quanto stabilito dall’art. 14 3° comma del D.P.R. N. 487/1994, ha provveduto ad assegnare, al momento della consegna, ad ogni busta grande un numero apposto sulla linguetta staccabile della busta stessa, onde poter riunire, esclusivamente attraverso la numerazione, le buste appartenenti allo stesso candidato al termine della seconda prova scritta.

Il plico firmato e datato viene affidato al Responsabile del procedimento perché ne curi la custodia. 

Al termine delle predette operazioni la seduta viene tolta.

QUARTA SEDUTA, 16 aprile 2008, ore 9:00, seconda prova scritta.

La Commissione, riunita per l’espletamento della seconda prova scritta, predispone tre temi tra i quali verrà sorteggiato quello che dovrà essere svolto dai candidati. Risultano presenti i candidati Coromaldi Manuela, Giuliani Aldo, Guggiola Gabriele dei quali si accerta l’identità personale mediante il documento di riconoscimento registrato sull’apposita scheda di presenza (Allegato 1 del verbale N. 4). 

Il Presidente invita i candidati a controllare l’integrità delle buste e a sorteggiare il tema da svolgere. Il dott. Guggiola Gabriele esegue il sorteggio. Risulta sorteggiato la traccia N. 1: “Strategia europea per la politica tributaria”. Il Presidente legge le tracce non sorteggiate. Per lo svolgimento della prova vengono assegnate n. 2 ore a partire dalle ore 9:30.

Durante lo svolgimento della prova scritta sono debitamente rispettate le norme prescritte sulla sorveglianza dei candidati. Alle ore 11:25 il candidato Guggiola Gabriele e la candidata Coromaldi Manuela consegnano alla Commissione l’elaborato, regolarmente chiuso in busta insieme alla busta chiusa di identificazione. Alle ore 11:30 il candidato Giuliani Aldo consegna alla Commissione l’elaborato, regolarmente chiuso in busta insieme alla busta chiusa di identificazione. 
La Commissione, in applicazione di quanto stabilito dall’art. 14 3° comma del D.P.R. N. 487/1994, ha provveduto ad assegnare, al momento della consegna, ad ogni busta grande un numero apposto sulla linguetta staccabile della busta stessa, onde poter riunire, esclusivamente attraverso la numerazione, le buste appartenenti allo stesso candidato al termine della seconda prova scritta. Seduta stante si procede alla riunione delle buste aventi lo stesso numero in un’unica busta, dopo aver staccato la relativa linguetta numerata. Le due buste vengono sigillate, firmate e datate e affidate al Presidente della Commissione perché ne curi la custodia. 
Al termine delle predette operazioni, la Commissione comunica ai candidati che la prova orale avrà inizio alle ore 15:30. La seduta viene quindi tolta.

QUINTA SEDUTA, 16 aprile 2008, ore 11:40, valutazione degli elaborati della prima e seconda prova scritta. 
La Commissione procede alla valutazione delle prove scritte seguendo, come riportato nei relativi verbali, la procedura che consente di mantenere l’anonimato dei candidati. Una volta redatti i giudizi individuali e collegiali per ciascun elaborato, la Commissione provvede ad abbinare gli elaborati e i relativi giudizi individuali e collegiali ai nominativi dei candidati, con il seguente risultato.

1) Candidata: dott.ssa Coromaldi Manuela 

Elaborato n. 1:

Giudizi individuali:

Commissario: Prof. Giuseppe Eusepi
Il lavoro mostra apprezzabili capacità di interconnettere tematiche e criteri fiscali essenzialmente riconducibili all’ottima tassazione tenendo anche conto dei due approcci connessi rispettivamente all’utilità e al reddito. Il lavoro discute criticamente gli aspetti soggettivi ed oggettivi dell’imposta, anche se alcuni passaggi rivelano una qualche ambiguità espositiva. Il ragionamento sarebbe risultato più chiaro se fosse stato illustrato anche graficamente. Tuttavia il lavoro dà conto di una preparazione seria ed attenta.
Commissario: Prof. Stefano Gorini
L’analisi è fortemente incentrata sui risultati classici della teoria della tassazione ottima dei redditi e mostra sicuro possesso di conoscenza e comprensione critica degli stessi. Le spiegazioni verbali sono talvolta un po’ oscure e avrebbero guadagnato in chiarezza col supporto di qualche rappresentazione grafica.
Commissario:  Dott. Valentino Parisi
L’elaborato rivela una buona conoscenza della letteratura sulla tassazione ottima del reddito e, in generale, degli effetti della tassazione sull’offerta di lavoro. Lo svolgimento dell’argomento è bene articolato ed esauriente. Alcuni passaggi e le conclusioni appaiono tuttavia oscuri e sarebbero risultati più chiari se gli argomenti fossero stati illustrati con l’ausilio di grafici. 

Giudizio collegiale: 

L’elaborato affronta il tema proposto dalla prospettiva della tassazione ottima, mostrando ampio possesso della materia. La complessa logica dell’argomentazione avrebbe tratto giovamento dall’utilizzo di un supporto grafico.

Elaborato n. 2

Commissario: Prof. Giuseppe Eusepi

Il lavoro dà conto della traccia proposta, specialmente della difficoltà di far coesistere il mantenimento di uno stato del benessere con i problemi del suo finanziamento, che sono connessi alle politiche di attrazione dei capitali. 
Commissario: Prof. Stefano Gorini

La discussione della traccia mostra sintesi logica e ampia conoscenza degli scenari correnti in Europa in tema di vincoli nazionali all’aumento della pressione fiscale da un lato, e di accresciute necessità di intervento sociale dall’altro.
Commissario:  Dott. Valentino Parisi
Il tema è centrato sugli aspetti di politica sociale all’interno dei paesi dell’Unione Europea, mentre quelli relativi al sistema fiscale, necessario a finanziare la politica, sono discussi in modo meno approfondito. In questo contesto la trattazione è bene articolata e mostra una buona preparazione.

Giudizio collegiale: 

Il commento alla traccia proposta è sintetico e molto pertinente. Sono privilegiati gli aspetti di coordinamento tra la pressione fiscale e le esigenze di protezione sociale a livello nazionale ed europeo. 

2) candidato: dott. Giuliani Aldo

Elaborato n. 1:

Giudizi individuali:

Commissario: Prof. Giuseppe Eusepi
Il lavoro consiste in una giustapposizione di frasi di senso comune e l’elaborazione di materiali tra loro non connessi. Pertanto l’argomento proposto non risulta svolto. 
Commissario: Prof. Stefano Gorini
L’elaborato è piuttosto disordinato e disorganico. Vengono riuniti senza un coerente filo logico molti spunti che però non centrano bene il tema proposto. 
Commissario:  Dott. Valentino Parisi
La trattazione non centra la traccia proposta. L’elaborato, inoltre, mostra diverse imprecisioni ed è articolato in modo confuso.

Giudizio collegiale: 

L’elaborato svolge in modo confuso e non pertinente il tema proposto.

Elaborato n. 2

Commissario: Prof. Giuseppe Eusepi

Il lavoro tiene conto solo marginalmente del testo proposto. Esso consiste in affermazioni generiche prive di chiari fondamenti analitici. 
Commissario: Prof. Stefano Gorini

La traccia viene utilizzata esclusivamente come spunto per una molteplicità disordinata e ripetitiva di proposizioni, anche in contraddizione con le raccomandazioni della Commissione europea.
Commissario: Dott. Valentino Parisi
Il tema proposto non è centrato ed è discusso in modo confuso e disarticolato.

Giudizio collegiale: 

Il commento alla traccia proposta risulta non strutturato, poco chiaro e non aderente alla traccia medesima. 

3) Candidato: dott. Guggiola Gabriele

Elaborato n. 1:

Giudizi individuali:

Commissario: Prof. Giuseppe Eusepi
Il lavoro è bene organizzato: le affermazioni sono coerenti e supportate da appropriati riferimenti grafici. Emerge una conoscenza della materia che viene trattata con modalità e linguaggio rigorosi.
Commissario: Prof. Stefano Gorini
Svolgimento molto bene articolato in cui i diversi tipi di distorsione, di incentivo/disincentivo e di redistribuzione sono ordinatamente analizzati per i diversi tipi di imposte. L’argomentazione è puntuale e ben supportata da efficaci rappresentazioni grafiche.
Commissario: Dott. Valentino Parisi
L’elaborato affronta il tema in modo ampio, compiuto e ben organizzato. La trattazione mostra, inoltre, una buona capacità analitica.

Giudizio collegiale: 

L’elaborato evidenzia lucidità e un chiaro disegno logico supportato da una buona familiarità con la letteratura scientifica.

Elaborato n. 2

Commissario: Prof. Giuseppe Eusepi

La traccia proposta è presentata chiaramente e commentata con riferimenti specifici appropriati. Dal lavoro emerge la capacità di collegare le informazioni e la predisposizione del candidato all’attività di ricerca. 
Commissario: Prof. Stefano Gorini

La traccia viene discussa e ampliata secondo un coerente filo logico. I commenti mettono bene in evidenza il carattere problematico di un raccordo tra autonomia tributaria, esigenze di coordinamento e tutela delle condizioni concorrenziali nello spazio economico integrato. 
Commissario: Dott. Valentino Parisi
L’argomento trattato dimostra una buona capacità del candidato di collegare, in modo organico, i diversi aspetti di strategia europea in materia fiscale. La trattazione mostra inoltre un buona capacità del candidato di fare riferimenti alla letteratura sull’argomento.
Giudizio collegiale: 

La discussione mostra buona conoscenza degli argomenti proposti nella traccia e capacità di analizzarli in modo coerente e rigoroso. 

SESTA SEDUTA, 16 aprile 2008, ore 15:30, prova orale.

Risultano presenti i candidati Coromaldi Manuela, Giuliani Aldo, Guggiola Gabriele dei quali si accerta l’identità personale mediante il documento di riconoscimento registrato sull’apposita scheda di presenza (Allegato 1 al verbale N. 6).

1) Candidato: dott.ssa Coromaldi Manuela 

La candidata viene invitata a chiarire alcuni punti degli elaborati, a illustrare la sua corrente e progettata attività di ricerca, a mostrare la padronanza della lingua inglese. La Commissione verifica, da ultimo, che la candidata abbia conoscenza dei contenuti e delle modalità di insegnamento nell’università telematica formulando alcuni quesiti che riguardano, fra l’altro, il ruolo delle attività svolte dai tutor on-line.

2) Candidato: dott. Giuliani Aldo 

Il candidato viene invitato a chiarire alcuni punti degli elaborati, a illustrare la sua corrente e progettata attività di ricerca, a mostrare la padronanza della lingua inglese. La Commissione verifica, da ultimo, che il candidato abbia conoscenza dei contenuti e delle modalità di insegnamento nell’università telematica formulando alcuni quesiti che riguardano, fra l’altro, il ruolo delle attività svolte dai tutor on-line.

3) Candidato: dott. Guggiola Gabriele 

Il candidato viene invitato a chiarire alcuni punti degli elaborati, a illustrare la sua corrente e progettata attività di ricerca, a mostrare la padronanza della lingua inglese. La Commissione verifica, da ultimo, che il candidato abbia conoscenza dei contenuti e delle modalità di insegnamento nell’università telematica formulando alcuni quesiti che riguardano, fra l’altro, il ruolo delle attività svolte dai tutor on-line.

Al termine della prova vengono formulati da parte della Commissione i giudizi individuali e i giudizi collegiali sui candidati. 
1) Candidato: dott.ssa Coromaldi Manuela

 
Giudizi individuali:

Commissario: Prof. Giuseppe Eusepi
La candidata risponde con sicurezza ai quesiti posti confermando le qualità già emerse dalle prove scritte.

Commissario: Prof. Stefano Gorini
La candidata risponde con sicurezza alle osservazioni sugli elaborati e dimostra la sua propensione all’attività di ricerca.
Commissario: Dott. Valentino Parisi 
La candidata affronta la discussione con sicurezza e buona conoscenza della materia. 

Giudizio collegiale:

La candidata mostra padronanza dei concetti e metodi dell’economia pubblica, dove si muove agevolmente, ed espone con efficacia i contenuti e progetti delle sue ricerche, mettendo in evidenza i collegamenti tra le impostazioni tradizionali e quelle più recenti in tema di misurazione della povertà. Possiede buona conoscenza dell’inglese ed esperienza nel campo dell’insegnamento telematico.

2) Candidato: dott. Giuliani Aldo

Giudizi individuali:

Commissario: Prof. Giuseppe Eusepi
La prova orale fa emergere difficoltà di dialogo soprattutto nella discussione di concetti e temi specifici di natura analitica. 

Commissario: Prof. Stefano Gorini
Nel colloquio il candidato mostra interessi e cognizioni molto orientati all’attività pratica e invece carenza di cultura teorica e metodo scientifico.
Commissario: Dott. Valentino Parisi 
Il candidato dimostra una confusa e poco approfondita preparazione su argomenti di base della disciplina.

Giudizio collegiale:

Il candidato mostra interessi pratici, mentre rivela una insufficiente preparazione teorica e una debole predisposizione all’attività di ricerca scientifica. Il candidato ha esperienza nell’insegnamento telematico. Non ha padronanza della lingua inglese.

2) Candidato: dott. Guggiola Gabriele 

Giudizi individuali:

Commissario: Prof. Giuseppe Eusepi
Il candidato rivela una notevole sensibilità teorica e una pronta reazione ai quesiti proposti. Manifesta inoltre spiccati interessi per la ricerca scientifica.

Commissario: Prof. Stefano Gorini
Il candidato mostra nel colloquio un pensiero chiaro e rigoroso, aggiornata cultura economica e promettenti capacità di ricerca.
Commissario:  Dott. Valentino Parisi 
Il candidato dimostra una buona preparazione nella disciplina, capacità analitiche e predisposizione per la ricerca scientifica.

Giudizio collegiale:

Il candidato mostra sensibilità e cultura nel campo della teoria economica e una vivace e promettente predisposizione per la ricerca scientifica. Conosce le problematiche connesse all’insegnamento a distanza, pur non avendone esperienza diretta, ed ha padronanza della lingua inglese. 
Al termine delle operazioni la seduta viene sciolta
SETTIMA SEDUTA, 16 aprile 2008, ore 17:05, giudizi complessivi sui candidati e nomina del vincitore.

La Commissione, sulla base delle valutazioni collegiali formulate sui titoli, sulle pubblicazioni e sulle prove di esame scritte ed orali, esprime il Giudizio Complessivo sui candidati di seguito riportato:

1) Candidato: dott.ssa Coromaldi Manuela 

Giudizio Complessivo:

La candidata ha conseguito la Laurea in Economia nel 1998, il Master in Economia e il Dottorato in Economia e Istituzioni nel 2005 presso l’Università di Roma Tor Vergata. E’ assegnista di ricerca presso lo IAD (Insegnamento a distanza)-Università Tor Vergata. La candidata ha svolto attività didattica continuativa nell’area disciplinare della valutazione comparativa in oggetto e attività di ricerca presso centri nazionali e presso la Banca Mondiale. Presenta pubblicazioni in volumi collettanei e working papers a circolazione nazionale e internazionale, prevalentemente in collaborazione, su temi rilevanti della disciplina. I temi proposti nelle due prove scritte sono discussi con argomentazioni efficaci ed approfondite. Nella prova orale la candidata espone in modo rigoroso i temi prospettati ed evidenzia spiccato interesse e predisposizione per la ricerca scientifica. Buona la conoscenza dell’inglese e dei contenuti e modalità in base alle quali sono svolti i corsi di insegnamento nelle università telematiche.
2) Candidato: dott. Giuliani Aldo 

Giudizio Complessivo:

Il candidato si è laureato nel 1989 in Economia presso l’Università di Roma La Sapienza ed ha conseguito il Dottorato in Istituzioni, agricoltura e politiche per lo sviluppo economico presso l’Università di Napoli Federico II nell’anno accademico 1995-96. Ha svolto una continuativa attività didattica in economia aziendale e ragioneria. I lavori presentati sono manoscritti didattici che trattano prevalentemente temi aziendali, estranei al settore disciplinare di questa valutazione comparativa. Un solo manoscritto riguarda la Scienza delle Finanze, ma è di qualità molto modesta. Nelle due prove scritte e nel colloquio orale, il candidato dimostra una insufficiente preparazione teorica e scarsa attitudine alla ricerca scientifica. Il candidato ha esperienza di insegnamento telematico. Non ha padronanza della lingua inglese.

3) Candidato: dott. Guggiola Gabriele

Giudizio Complessivo:

Il candidato si è laureato in Economia a Torino nel 2001. Ha conseguito il Master in Economia all’Università Pompeu Fabra. Sta ultimando gli studi di Dottorato all’Università di Pavia. Ha svolto attività didattica presso università estere. Presenta lavori concernenti principalmente temi di misurazione della libertà economica, pubblicati in edizioni a diffusione nazionale, in un volume collettaneo, e in una rivista a carattere internazionale. Nelle due prove scritte e nel colloquio orale il candidato mostra lucida intelligenza e ampia cultura economica, seppure non strettamente incentrata sull’economia pubblica. Mostra, inoltre, brillante attitudine alla ricerca scientifica. Conosce le problematiche connesse all’insegnamento a distanza, pur non avendone esperienza diretta, ed ha padronanza della lingua inglese. 
Sulla base dei giudizi complessivi, la Commissione indica la dott.ssa Coromaldi Manuela vincitrice della presente valutazione comparativa.

Il Presidente invita la Commissione, quale suo atto conclusivo, a redigere collegialmente la presente relazione finale. La suddetta relazione viene stesa, insieme ai verbali, in una copia. Tutti i verbali, approvati e sottoscritti da tutti i commissari, vengono consegnati al responsabile del procedimento per essere depositati presso l’Ufficio Concorsi per i conseguenti adempimenti.

Al termine delle operazioni la seduta viene sciolta alle ore 20:30

Roma, 16 aprile 2008
Letto, approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione:

Prof. Stefano Gorini (Presidente)            


….………………………………

Prof. Giuseppe Eusepi (Componente)              

….………………………………

Dott. Valentino Parisi (Componente e Segretario)           ….………………………………
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