UNISU - Università Telematica delle Scienze Umane di Roma “Niccolò Cusano”

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA –  PRESSO LA FACOLTÀ DI ECONOMIA DELL’UNIVERSITà telematica delle scienze umane niccolo’ cusano di roma - DI UN POSTO DI RUOLO DI RICERCATORE A CONTRATTO PER IL SETTORE SCIENTIFICO – DISCIPLINARE SECS-S03  EMANATA CON D.R. N. 104  DEL 16.02.2009 

RELAZIONE FINALE

La Commissione giudicatrice della valutazione comparativa per il reclutamento di n. 1 ricercatore universitario presso la Facoltà di Economia dell’Università Telematica delle Scienze umane “Niccolo’ Cusano” di Roma per il settore scientifico-disciplinare SECS-S03, nominata dal Magnifico Rettore dell’Università Telematica delle Scienze umane “Niccolo’ Cusano” di Roma con decreto n.  111 del 26 marzo 2009e composta da: 

· prof. Piacentino Cesare, straordinario presso la Facoltà di Economia dell’Università degli Studi di Palermo - Presidente
· prof. Lo Iacono Vincenzo, ordinario presso la Facoltà di Economia dell’Università degli Studi di Palermo  - Componente
· dott.  Ricca Bruno ricercatore confermato presso la Facoltà di  Economia dell’Università degli Studi di Messina - Segretario
ha tenuto complessivamente sei riunioni:

· prima seduta il giorno 
12 maggio 2009 alle ore 9 e 15;

· seconda seduta il giorno
12 maggio 2009 alle ore 10 e 20;

· terza seduta il giorno 
12 maggio 2009  alle ore 10 e 55;

· quarta seduta il giorno 
12 maggio 2009  alle ore 14 e 30;

· quinta seduta il giorno 
12 maggio 2009  alle ore 15 e 30;

· sesta seduta il giorno 
12 maggio 2009  alle ore 16 e 30;


Il giorno 12 maggio alle ore 9 e 15 presso la Facoltà di Economia dell’Università Telematica delle Scienze umane “Niccolo’ Cusano” di Roma, si è riunita per la prima seduta.

La Commissione ha affidato le funzioni di Segretario al Dott. Ricca Bruno.

Esaminato l’elenco nominativo dei candidati inviato dall’Ufficio Concorsi dell’Università, i commissari hanno dichiarato di non avere alcun vincolo di parentela o affinità entro il 4° grado incluso con i candidati e fra loro e, inoltre, che non sussistevano le cause di astensione di cui all’art. 51 del C.P.C..

La Commissione, dopo avere preso visione delle disposizioni per l’espletamento delle valutazioni comparative e del bando relativo alla procedura di valutazione comparativa di cui trattasi, ha proceduto, con osservanza di quanto previsto dal D.P.R. 117/2000, art. 4, commi 2, 3 e 4, a stabilire i criteri di valutazione dei candidati.

La Commissione ha stabilito, ai fini della valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche, di prendere in considerazione i seguenti criteri:

1. Valutazione delle pubblicazioni scientifiche.

La commissione, unanime, stabilisce che i principali indicatori da seguire per l’attribuzione dei punteggi alle pubblicazioni scientifiche a ciascun candidato debbano essere:

a) originalità e innovazione della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione;

c) congruenza dell’attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico disciplinare SECS-S03 ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno della comunità scientifica;

e) continuità  temporale della produzione scientifica, anche in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore disciplinare SECS-S03.

2. Valutazione degli altri titoli:

La commissione, unanime, stabilisce di indicare i seguenti criteri e i seguenti punteggi nella valutazione degli altri titoli:

a) attività didattica svolta anche all’estero (fino a 3 punti);

b) servizi prestati negli Atenei o negli enti di ricerca italiani e stranieri (fino a 3 punti);

c) attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati, italiani e stranieri, (fino a 3 punti);

d) titoli di dottore di ricerca e fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca (fino a 5 punti);

e) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca (fino a 3 punti)

f) coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale  internazionale (fino a 3 punti).

g) La partecipazione, in qualità di cultore della materia, in commissioni di esame in Università Italiane o straniere (fino a 3 punti)

La Commissione ha stabilito che la prova scritta dovesse consistere nello svolgimento di un tema pertinente alle materie caratterizzanti del settore scientifico e la prova orale dovesse riguardare argomenti relativi a discipline contenute nel settore scientifico-disciplinare oggetto della valutazione comparativa, la discussione delle prova scritta e la discussione dei titoli presentati dal candidato e la lettura e traduzione di un brano tratto dal giornale “The Economist”.

La Commissione ha stabilito i seguenti criteri e le modalità di valutazione delle prove concorsuali:

· Valutazione della prova scritta.

La commissione, unanime, indica i seguenti criteri nella valutazione della prova scritta:

conoscenza del tema;

capacità applicative;

chiarezza espositiva e rigore metodologico.

· Valutazione della prova orale.

La prova orale verterà sulle pubblicazioni, sui titoli presentati e sulla prova scritta. La commissione, unanime, indica i seguenti criteri nella valutazione della prova orale:

chiarezza e capacità di sintesi espositiva;

padronanza degli argomenti discussi;

conoscenza di una lingua straniera;

conoscenza dell’insegnamento in e-learning.

La Commissione ha deciso infine di riunirsi il giorno 12 maggio 2009 alle ore 10 e 20 per la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche presentate dai candidati, ed ha stabilito di effettuare la  prova scritta lo stesso giorno a partire dalle ore 11.

I criteri di valutazione stabiliti sono stati trasmessi al Responsabile del procedimento, Dott.ssa Stefania Russo per renderli pubblici, così come stabilito dall’art. 4 comma 1 del D.P.R. 117/2000.


Il giorno 12 maggio 2009 alle ore 10 e 20  la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere all’esame dei titoli scientifici e delle pubblicazioni prodotte dal candidato. La Commissione ha verificato la corrispondenza delle pubblicazioni inviate all’elenco delle stesse allegato alla domanda di partecipazione, ed ha proceduto all’esame del materiale concorsuale. Per la valutazione la Commissione ha tenuto conto dei criteri precedentemente definiti. 

Dalla nota di trasmissione e dalla documentazione trasmessa dall’Amministrazione Settore concorsi e Assunzioni dell’Università Telematica delle Scienze Umane “Niccolo’ Cusano” di Roma, è risultato che il candidato che ha presentato domanda di partecipazione è stato il seguente:

Dott. Serafini Gabriele

Pertanto la Commissione La Commissione ha proceduto ad esaminare le pubblicazioni e i titoli del candidato:

Ciascun commissario ha formulato il proprio giudizio individuale; poi la Commissione tutta quello collegiale. I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati alla presente relazione (All. A). 


Il giorno 12 maggio 2009 alle ore  10 e 55 la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per l'espletamento della prova scritta. 

Per lo svolgimento della prova scritta, la Commissione ha predisposto le seguenti tre tracce, aventi come oggetto aspetti generali del settore scientifico-disciplinare:

1.
Il candidato descriva criteri e metodi per la costruzione dei principali numeri indici utilizzati nel mercato finanziario.

2.
Il candidato descriva il funzionamento del modello input-output ed il suo utilizzo nel mercato economico finanziario.

3.
Il candidato illustri la composizione di una serie storica mediante l’utilizzo di un modello teorico auto regressivo.

I temi, trascritti su altrettanti fogli firmati dai componenti della Commissione, sono stati chiusi ciascuno in una busta sigillata e siglata nei lembi esterni da tutti i componenti della Commissione. Quindi, tenendo conto del numero dei candidati, la Commissione ha preparato la carta uso protocollo necessaria per la prova, apponendo su ciascun foglio il timbro dell’Università e la firma di uno dei membri.

Alle ore 11 la Commissione si è trasferita nell’aula C dell’Università, prescelta come sede d’esame. La Commissione, considerato che i candidati erano stati regolarmente convocati a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento, ne ha accertato l'identità personale mediante documento di riconoscimento. E’ risultato presente: 

· Serafini Gabriele ,  C.I. n. A05874129 rilasciata il 27 dicembre 2007 dal Comune di Roma;

Sono stati consegnati al candidato n. 2 fogli protocollo timbrati e siglati. Il Presidente ha quindi dato lettura delle disposizioni citate al DPR 487/94 e relative integrazioni, dopodiché la Commissione ha dato inizio alla prova scritta. Fatta constatare l’integrità della chiusura delle buste contenenti i temi d'esame, il Presidente ha invitato il  candidato presente a scegliere una delle tre buste: il candidato  ha effettuato il sorteggio. Aperta la busta scelta, il Presidente ha dato  lettura del tema da svolgere:

TEMA N. 1

“Il candidato descriva criteri e metodi per la costruzione dei principali numeri indici utilizzati nel mercato finanziario”

Dopo l'apertura della busta, sono state aperte anche le altre due buste ed è stata data lettura dei due temi non estratti. La Commissione ha deciso di concedere n. 3 ore per lo svolgimento della prova scritta. Pertanto, essendo la lettura dei temi terminata alle ore 11 e 10 il Presidente ha comunicato al candidato che il termine ultimo per la consegna degli elaborati veniva fissato alle ore 14 e 10. 

Durante lo svolgimento della prova scritta, almeno due dei commissari sono sempre stati presenti.

Alle ore 13 e 40 il candidato ha consegnato l’elaborato. Alla presenza del candidato, l’elaborato veniva chiuso, unitamente alla busta piccola contenente le generalità, in una busta grande e sui lembi di chiusura di tale busta venivano inoltre apposte la data e la firma di tutti i commissari. Al termine delle operazioni di consegna, alla presenza dei membri della Commissione e del candidato, la busta contenente l’elaborato è stata inserita in un plico che, dopo essere stato  chiuso e firmato sui lembi di chiusura da tutti i commissari, è stato preso in custodia dal Presidente.

Il giorno 12 maggio 2009 alle ore 14 e 30 la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere alla valutazione degli elaborati. 

La Commissione, constatata l’integrità della busta con i due plichi contenenti l’elaborato della prova scritta, ha proceduto all'apertura del plico.

La Commissione ha proceduto alla correzione e valutazione individuale e collegiale dell’elaborato nel rispetto dei criteri e modalità preventivamente stabiliti.

Esaminato l’elaborato, ogni commissario ha formulato un giudizio individuale. Quindi la Commissione è passata alla fase successiva riguardante l’esame e la valutazione collegiale. I giudizi sono allegati alla presente relazione (All. B).

La Commissione,  constatato che il candidato ha rinunciato ai termini previsti dalla legge per l’espletamento della prova orale stabilisce che la prova orale si sarebbe svolta alle ore 15 e 30 dello stesso giorno nell’aula C dell’Università.

Sulla scorta dei criteri stabiliti nella seduta preliminare, la Commissione ha stabilito che i quesiti da porre ai candidati riguardassero considerazioni generali e specifiche del settore scientifico disciplinare, ai quali sarebbe seguita la discussione delle prove scritte e dei titoli, nonché la traduzione di un brano per accertare la conoscenza della lingua inglese. 

Al termine della prova orale ogni commissario ha formulato il giudizio individuale e la Commissione ha formulato il giudizio collegiale. Tutti i giudizi sono allegati alla presente relazione (All. C).


Il giorno 12 maggio 2009 alle ore 16 e 30 la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere alla valutazione finale ed alla designazione del vincitore. 

Tenuto conto dei giudizi collegiali espressi in sede di valutazione dei titoli scientifici del candidato, della prova scritte e della prova orale, la Commissione ha proceduto alla formulazione del seguente giudizio complessivo sul candidato Dott. Serafini Gabriele:

Il candidato dimostra una buona preparazione statistico-economica. Le pubblicazioni presentate sono di buon livello. Ha una più che sufficiente esperienza didattica. La prova scritta è di alto livello. La prova orale è stata molto buona. Complessivamente ha ottenuto 111/120.

Conformemente al giudizio complessivo, la Commissione ha deliberato all’unanimità di dichiarare vincitore della valutazione comparativa per il reclutamento di 1 ricercatore universitario presso la Facoltà di Economia dell’Università Telematica delle Scienze umane “Niccolo’ Cusano” di Roma, per il settore scientifico-disciplinare SECS-S03, il candidato: 

Dott. Serafini Gabriele

Roma, 12 maggio 2009

LA COMMISSIONE
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Prof. Lo Iacono Vincenzo - Componente 

Dott. Ricca Bruno - Segretario
