UNIVERSITÀ TELEMATICA DELLE SCIENZE UMANE NICCOLO’ CUSANO

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA –  PRESSO LA FACOLTÀ DI ECONOMIA DELL’UNIVERSITà telematica delle scienze umane niccolo cusano di roma - DI UN POSTO DI RUOLO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO PER IL SETTORE SCIENTIFICO - DISCIPLINARE  JUS/09        EMANATA CON D.R. N. 02 DEL  28/03/2007 CON AVVISO PUB
RELAZIONE FINALE

Il giorno 18 dicembre 2008,alle ore 17.30  nei locali dell'Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano, si riunisce per la settima  seduta la Commissione giudicatrice della valutazione comparativa in epigrafe, nominata dal Magnifico Rettore dell'Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano con D.R. del 29.07.2008, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, 4° serie, n. 80, del 14/10/2008, e composta da: 

· Prof. CLAUDIO ROSSANO, ordinario presso la Facoltà di Economia della Università degli Studi di Roma, “La Sapienza”, (designato dalla Facoltà); 

· Prof. EMILIO PAOLO SALVIA, associato confermato presso la Facoltà di Economia                dell’Università degli Studi di Roma, “La Sapienza”; 

· Dott.ssa ELENA PAPARELLA, ricercatrice confermata presso la Facoltà di  dell’Università degli Studi di Roma, “La Sapienza”; 
ha tenuto complessivamente sette riunioni:

· prima seduta in via telematica il giorno 7 novembre 2008,alle ore 11.00;

· seconda seduta il giorno
 18 dicembre 2008, alle ore 9.00;

· terza seduta il giorno 
18 dicembre 2008, alle ore 11.05;

· quarta seduta il giorno 
18 dicembre 2008 alle ore 13.15;

· quinta seduta il giorno 
18 dicembre  2008, alle ore 14.40;

· sesta seduta il giorno 
18 dicembre 2008  alle ore 16.30;

· settima seduta il giorno 
18 dicembre 2008 alle ore 17.05;

svolgendo i propri lavori dalle ore 11.00  del giorno 7 novembre 2008 alle ore 17.45 del giorno 18 dicembre 2008. 


Il giorno 7  novembre alle ore 11.00 nei locali della Facoltà di Economia dell'Università degli Studi di Roma “la sapienza”,  si è riunita per la prima seduta in via telematica

La Commissione ha designato Presidente il Prof. Claudio Rossano, ed affidato le funzioni di Segretario al Prof. . Elena Paparella.

Esaminato l’elenco nominativo dei candidati inviato dall’Ufficio Concorsi dell’Università, i commissari hanno dichiarato di non avere alcun vincolo di parentela o affinità entro il 4° grado incluso con i candidati e fra loro e, inoltre, che non sussistevano le cause di astensione di cui all’art. 51 del C.P.C..

La Commissione, dopo avere preso visione delle disposizioni per l’espletamento delle valutazioni comparative e del bando relativo alla procedura di valutazione comparativa di cui trattasi, ha proceduto, con osservanza di quanto previsto dal D.P.R. 117/2000, art. 4, commi 2, 3 e 4, nello stabilire i criteri di valutazione dei candidati.

La Commissione ha stabilito, ai fini della valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche, di prendere in considerazione i seguenti criteri:

a) originalità e innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato nei lavori in collaborazione;

c) congruenza dell'attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico-disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica, anche in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico-disciplinare.

Per i fini di cui alla valutazione succitata la commissione farà anche ricorso, ove possibile, a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.

Costituiranno, in ogni caso, titoli da valutare specificamente per la  valutazione comparativa in epigrafe:

a) attività didattica svolta anche all’estero; 

b) i servizi prestati negli atenei e negli enti di ricerca, italiani e stranieri;

c) l'attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati, italiani e stranieri;

d) i titoli di dottore di ricerca e la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca;

e) il servizio prestato nei periodi di distacco presso i soggetti di cui all’articolo 3, comma 2, del decreto legislativo 27 luglio 1999, n.297;

g) l'organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;

h) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.

La Commissione ha stabilito poi che le due prove scritte, una delle quali sostituibile con una prova pratica,  e della prova orale, previste dall’art. 4 comma 7 a) del D.P.R. 117/2000, dovessero consistere in:

· la prima prova scritta: svolgimento di un tema pertinente alle materie caratterizzanti del settore scientifico disciplinare; 

· la seconda prova scritta: un commento a sentenza della Corte Costituzionale

· la prova orale: conoscenza degli argomenti relativi a discipline contenute nel settore scientifico-disciplinare oggetto della valutazione comparativa, sulla discussione delle prove scritte e, per ciascun candidato, comprenda la discussione dei titoli da lui presentati. 

La Commissione ha stabilito i seguenti criteri e le modalità di valutazione delle prove concorsuali:

PRIMA PROVA SCRITTA: la Commissione nel valutare tale prova terrà conto sia dell’aderenza dell’elaborato alla traccia, sia della completezza descrittiva. Saranno inoltre considerati essenziali il rigore di esposizione, la capacità di sintesi e la chiarezza di esposizione. 

SECONDA PROVA SCRITTA: la Commissione nel valutare tale prova terrà conto sia dell’aderenza dell’elaborato alla traccia. Saranno inoltre considerati essenziali il rigore di esposizione, la correttezza di collocazione nell’ambito della materia e la chiarezza di esposizione. 
PROVA ORALE: la Commissione terrà conto per la valutazione della chiarezza di esposizione, del grado di conoscenza della materia oggetto d’esame, e del grado di padronanza delle tematiche di ricerca oggetto degli eventuali titoli scientifici. 

La Commissione ha deciso infine di riunirsi il giorno 18 dicembre alle ore 9.00  presso la l'Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano, per la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche presentate dai candidati, ed ha stabilito per le due prove scritte il seguente calendario:

· Prima prova scritta: 18 dicembre 2008, alle ore 11.00.;

· Seconda prova scritta: 18 dicembre 2008, alle ore 17.00.

· Prova orale: 19 dicembre 2008, alle ore 14.00;

I criteri di valutazione stabiliti sono stati trasmessi al Responsabile del procedimento, Sig.ra Stefania Russo, per renderli pubblici, così come stabilito dall’art. 4 comma 1 del D.P.R. 117/2000.


Il giorno 18 dicembre 2008, alle ore 9.00,  presso la Facoltà di Economia dell'Università Telematica delle Scienze Umane, UNISU,  la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere all’esame dei titoli scientifici e delle pubblicazioni prodotti dai candidati. La Commissione ha verificato la corrispondenza delle pubblicazioni inviate, all’elenco delle stesse allegato alla domanda di partecipazione, ed ha proceduto all’esame del materiale concorsuale. Per la valutazione la Commissione ha tenuto conto dei criteri precedentemente definiti. 

Per i lavori redatti in collaborazione con altri autori, la Commissione ha esaminato preliminarmente e collegialmente le pubblicazioni al fine di enucleare, per ogni pubblicazione, l’apporto del candidato. La Commissione ha ritenuto di poter individuare tale apporto considerando come elementi di valutazione la coerenza tematica, l’ambito di specializzazione, l’eventuale conoscenza dell’articolazione del gruppo di ricerca in cui il candidato ha operato, conoscenza desunta dal complesso dei lavori presentati, dalle relazioni a convegni e congressi, da seminari, collaborazioni ed altri titoli scientifici. Un’ulteriore fonte di valutazione è stata la comparazione di tali lavori con quelli redatti a nome singolo, ed in particolare con le tesi di Laurea e di Dottorato di Ricerca.

Dalla nota di trasmissione e dalla documentazione trasmessa dal Settore concorsi e Assunzioni dell’Università UNISU, è risultato che i candidati che hanno presentato domanda di partecipazione sono stati i seguenti:

CHIRICO Domenico                CHRDNC66P08C424G

CLINI Alberto                          CLNLRT69L18A271E

FERRARO Luigi                      FRRLGU68L12F839J

IAIONE Fernando Christian   NIAFNN75M20A509O

MANNELLA Federica             MNNFRC72P44C096Y

MEZZANOTTE Paolo             MZZPLA77E26H501Z

ODDI Alessandro                      DDOLSN71CO2A5151

PAGOTTO Cesare                   PGTCSR78R25H823H

PIROZZOLI Anna                   PRZNNA79H58F839J

RATTO TRABUCCO Fabio   RTTFBA75P23C621V

SACCO  Francesco                  SCCFNC75H11L273M

SANTELLA Fabio                   SNTFBA69L21H501Q

VERONELLI Manuela           VRNMNL74S55H601F

VIGGIANO Miriam                VGGMRM77A44Z404O  

Mentre hanno presentato rinuncia alla partecipazione i seguenti candidati:

VERONELLI Manuela 

pertanto la Commissione La Commissione ha proceduto ad esaminare le pubblicazioni e i titoli dei candidati da valutare:

CHIRICO Domenico                CHRDNC66P08C424G

CLINI Alberto                          CLNLRT69L18A271E

FERRARO Luigi                      FRRLGU68L12F839J

IAIONE Fernando Christian   NIAFNN75M20A509O

MANNELLA Federica             MNNFRC72P44C096Y

MEZZANOTTE Paolo             MZZPLA77E26H501Z

ODDI Alessandro                      DDOLSN71CO2A5151

PAGOTTO Cesare                   PGTCSR78R25H823H

PIROZZOLI Anna                   PRZNNA79H58F839J

RATTO TRABUCCO Fabio   RTTFBA75P23C621V

SACCO  Francesco                  SCCFNC75H11L273M

SANTELLA Fabio                   SNTFBA69L21H501Q

VIGGIANO Miriam               VGGMRM77A44Z404O
Ciascun commissario ha formulato il proprio giudizio individuale; poi la Commissione tutta, quello collegiale. I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati alla presente relazione (All. A). 


Il giorno 18 dicembre 2008, alle ore 11.05, l'Università UNISU di Roma, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per l'espletamento della prima prova scritta. 

Per lo svolgimento della prima prova scritta, la Commissione ha predisposto le seguenti tre tracce, aventi come oggetto aspetti generali del settore scientifico-disciplinare:

1.
Le nuove forme di partecipazione dei cittadini e delle formazioni sociali all’amministrazione pubblica e alla cura dell’interesse generale. 

2.
Gli effetti delle sentenze CEDU nell’ordinamento interno.

3.
Rappresentanza di interessi e rappresentanza nazionale.

I temi, trascritti su altrettanti fogli firmati dai componenti della Commissione, sono stati chiusi ciascuno in una busta sigillata e siglata nei lembi esterni da tutti i componenti della Commissione. Quindi, tenendo conto del numero dei candidati, la Commissione ha preparato la carta uso protocollo necessaria per la prova, apponendo su ciascun foglio il timbro dell’Università UNISU  e la firma di uno dei membri.

Alle ore 11.15  la Commissione si è trasferita nell’aula  C dell’Università UNISU di Roma,, prescelta come sede d’esame. La Commissione, considerato che i candidati erano stati regolarmente convocati a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento, ne ha accertato l'identità personale mediante documento di riconoscimento. E’ risultato presente il solo 

- IAIONE Fernando Christian,  Passaporto n. 203445T, rilasciato  il 29/05/2004, dalla Questura di Avellino;

Sono stati consegnati ad ogni candidato n. 4 fogli protocollo timbrati e siglati. Il Presidente ha quindi dato lettura delle disposizioni citate al DPR 487/94 e relative integrazioni, dopodiché la Commissione ha dato inizio alla prova scritta. Fatta constatare l’integrità della chiusura delle buste contenenti i temi d'esame, il Presidente ha invitato il candidato risultato presente a scegliere una delle tre buste: il candidato medesimo ha effettuato il sorteggio. Aperta la busta scelta, il Presidente ha dato  lettura del tema da svolgere:

TEMA N. 1__

“Le nuove forme di partecipazione dei cittadini e delle formazioni sociali all’amministrazione pubblica  e alla cura dell’interesse generale”

Dopo l'apertura della busta, sono state aperte anche le altre due buste ed è stata data lettura dei due temi non estratti. La Commissione ha deciso di concedere n. 4 ore per lo svolgimento della prima prova scritta. Pertanto, essendo la lettura dei temi terminata alle ore 11.20  il Presidente ha comunicato ai candidati che il termine ultimo per la consegna degli elaborati veniva fissato alle ore 15.20. 

Durante lo svolgimento della prova scritta, i tre commissari sono sempre stati presenti.

Alle ore13.00 ili candidato ha consegnato l’ elaborato. Alla presenza del candidato medesimo, l’elaborato dello stesso veniva chiuso, unitamente alla busta piccola contenente le generalità, in una busta grande dotata di un talloncino asportabile su cui veniva apposto il numero di identificazione 1 (D.P.R. n. 487 del 9/5/1994 - G.U. n. 113 del 9/8/1994) e sui lembi di chiusura di tale busta venivano inoltre apposte la data e la firma di tutti i commissari. 

Al termine delle operazioni di consegna, alla presenza dei membri della Commissione e del candidato, la busta contenenti gli elaborati è stata presa in custodia dal Presidente.

Il candidato ha chiesto di poter sostenere anticipatamente la seconda scritta, la quale è stata anticipata alle ore 13.20 


Il giorno 18 dicembre 2008  alle ore 13.15 presso l'UNISU,  la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per l'espletamento della seconda prova scritta. 

Per lo svolgimento della seconda prova scritta, la Commissione ha predisposto le seguenti tre tracce, aventi come oggetto commenti a sentenze della Corte costituzionale:

n. 1, Sentenza Corte Cost. n.326 del 2008, commento ed enucleazione del principio di diritto.

    n. 2 Sentenza Corte cost. n. 103 del 2007, commento ed enucleazione del principio di diritto. 

n. 3 Sentenza Corte cost. n. 220 del 2007, commento ed enucleazione del principio di diritto.

I temi, trascritti su altrettanti fogli firmati dai componenti della Commissione, sono stati chiusi ciascuno in una busta sigillata e siglata nei lembi esterni da tutti i componenti della Commissione. Quindi, tenendo conto del numero dei candidati, la Commissione ha preparato la carta uso protocollo necessaria per la prova, apponendo su ciascun foglio il timbro dell’Università UNISU e la firma di uno dei membri.

Alle ore 13.20  la Commissione si è collocata  nell’aula  C dell’Università UNISU, , prescelta come sede d’esame. La Commissione, considerato che i candidati erano stati regolarmente convocati a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento, ne ha accertato l'identità personale mediante documento di riconoscimento. E’ risultato presente il solo IAIONE Fernando Christian. 

Venivano consegnati al candidato n. 4 fogli protocollo timbrati e siglati. Il Presidente dava quindi lettura delle disposizioni citate al DPR 487/94 e relative integrazioni, dopodiché la Commissione dava inizio alla prova scritta. Fatta constatare l’integrità della chiusura delle buste contenenti i temi d'esame, il Presidente invitava il  candidato presente a scegliere una delle tre buste: il candidato medesimo  effettuava il sorteggio. Aperta la busta, il Presidente dava lettura del tema da svolgere:

TEMA N. 1

Sentenza della Corte cost. n. 326 del 2008. Commento ed enucleazione del principio di diritto. 

Dopo l'apertura della busta, venivano aperte anche le altre due buste e veniva data lettura dei due temi non estratti. La Commissione decideva di concedere n. 2  ore per lo svolgimento della seconda prova scritta. Pertanto, essendo la lettura dei temi terminata alle ore 13.30,  il Presidente comunicava al candidato che il termine ultimo per la consegna degli elaborati veniva fissato alle ore 15.30. 

Durante lo svolgimento della prova scritta, i tre commissari  sono sempre stati presenti.

Alle ore 14.15  il candidato ha consegnato l’ elaborato. Alla presenza del candidato, l’elaborato del candidato IAIONE  veniva chiuso, unitamente alla busta piccola contenente le generalità, in una busta grande dotata di un talloncino asportabile su cui veniva apposto il numero di identificazione 1 (D.P.R. n. 487 del 9/5/1994 - G.U. n. 113 del 9/8/1994) e sui lembi di chiusura di tale busta venivano inoltre apposte la data e la firma di tutti i commissari. 

Al termine delle operazioni di consegna, alla presenza dei membri della Commissione e del candidato, il Presidente abbina  l’ elaborato della seconda prova scritta con quello della prima, riunendole un’unica busta. .

Il candidato Iaione Fernando Christian chiede di anticipare la prova orale in data odierna. La Commissione tenuto conto che si tratta della correzione degli elaborati di un unico candidato, fissava la prova orale per le ore 16.30. 

Ha quindi proceduto alle ore 14.40 alla valutazione degli elaborati. 

La Commissione, constatata l’integrità della busta con i due plichi contenenti gli elaborati della prima e della seconda prova, ha proceduto all'apertura dei plichi stessi.

Messe da parte le buste piccole che rimanevano sigillate, la Commissione ha proceduto alla correzione e valutazione individuale e collegiale degli elaborati nel rispetto dei criteri e modalità preventivamente stabiliti.

Esaminati gli elaborati, ogni commissario ha formulato per ognuno di essi un giudizio individuale. Quindi la Commissione è passata alla fase successiva riguardante l’esame e la valutazione collegiale. I giudizi sono allegati alla presente relazione (All. B).

Dopo la formulazione dei giudizi, veniva  aperta la coppie di buste piccole, per stabilire l’identità del candidato corrispondente agli elaborati. Le corrispondenze risultavano essere le seguenti:

buste 1a e 2a: candidato Iaione Fernando Christian 


Il giorno 18 dicembre 2008, alle ore 16.30, presso l’UNISU, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere all’espletamento della prova orale. 

Sulla scorta dei criteri stabiliti nella seduta preliminare, la Commissione ha stabilito che i quesiti da porre ai candidati riguardassero considerazioni generali e specifiche del settore scientifico disciplinare, ai quali sarebbe seguita la discussione delle prove scritte e dei titoli, nonché la traduzione di un brano per accertare la conoscenza della lingua inglese, indicata nel bando.

La Commissione ha predisposto i seguenti argomenti:

2. Il diritto all’identità personale

3. Il diritto alla morte.

4. Discussione su argomenti attinenti alle prove scritte

5. Discussione dei titoli.
Segue la traduzione di un brano tratto da un testo tecnico.

Segue la prova informatica. 

Alle ore 16.30 iniziava la prova orale in seduta pubblica. Era presente  il  candidato  Iaione Fernando Christian 

Al candidato Iaione Fernando Christian venivano rivolti i seguenti quesiti:

il diritto all’identità personale

Il diritto alla morte 

Discussione su alcuni aspetti delle prove scritte.

Discussione dei titoli.

Seguiva la traduzione di un brano tratto da un testo tecnico.

Seguiva la prova informatica

Al termine della prova ogni commissario ha formulato il giudizio individuale e la Commissione ha formulato il giudizio collegiale. Tutti i giudizi sono allegati alla presente relazione (All. C).


Il giorno 18 dicembre 2008  alle ore 17.05 presso L’UNISU la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere alla valutazione finale ed alla designazione del vincitore. 

Tenuto conto dei giudizi collegiali espressi in sede di valutazione dei titoli scientifici del candidato, delle prove scritte e della prova orale, la Commissione ha proceduto alla formulazione del seguente giudizio complessivo sul candidato:

- Il candidato Iaione Fernando Christian, in tutte le sue prove ha confermato, le notevoli capacità scientifiche e didattiche pervenendo a risultati di rilevante interesse, a volte anche originali. Dimostra piena conoscenza della dottrina e della giurisprudenza, padronanza del metodo, felicità espositiva e capacità di sintesi. La Commissione ritiene pertanto il candidato meritevole di essere designato come vincitore del presente concorso. 

Conformemente al giudizio complessivo, la Commissione delibera all’unanimità di dichiarare vincitore della valutazione comparativa per il reclutamento di 1 ricercatore universitario presso la Facoltà di Economia  dell’Università di Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano, per il settore scientifico-disciplinare Jus 09,  il candidato: 

Dott. Iaione Fernando Christian

LA COMMISSIONE

Prof. Claudio Rossano,                          Presidente
_____________________________ 

Prof. Emilio Paolo Salvia                       Componente 
_____________________________

Dott. Elena Paparella  _____________ Segretario 
_____________________________

