ALLEGATO ‘A’ ALLA RELAZIONE FINALE
(Giudizi sui titoli e sulle pubblicazioni)

Dott. ssa Brunetti Marianna
GIUDIZI INDIVIDUALI  SUL CANDIDATO

Prof. Raimondo MANCA

La ricerca della candidata si è sviluppata prevalentemente su temi riguardanti l’evoluzione demografica, la loro applicazione in economia e su temi di finanza applicati all’economia.

La candidata risulta essere un promettente ricercatore. Tre articoli sono pubblicati e/o accettati su riviste internazionali di medio-alto livello su temi che rientrano pienamente nel settore scientifico disciplinare. Le pubblicazioni vengono valutate 20 punti. 
Si ritiene la candidata matura per un posto di ricercatore, ancorchè non abbia avuto fino al momento della domanda una esperienza didattica documentata. Gli altri titoli sono valutati 5 punti. 
Prof. Bruno BARIGELLI:

Dai lavori presentati, pubblicati su riviste quotate, si evince che la candidata ha una buona preparazione di base. I lavori rientrano nelle tematiche del settore scientifico disciplinare e la candidata risulta avere buone capacità di ricerca. La attività didattica risulta essere non documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 21 punti. Gli altri titoli sono valutati 5 punti.
Dott.. ssa Maria Rita SCARPITTI:

La candidata dimostra una buona attitudine all’attività di ricerca nel settore scientifico disciplinare presentando tre lavori nell’ambito della Finanza Matematica e due lavori sulle applicazioni dell’invecchiamento demografico all’Economia. Le pubblicazioni vengono valutate 20 punti. Gli altri titoli sono valutati 5 punti.  

GIUDIZIO COLLEGIALE SUL CANDIDATO

Candidato: Dott.ssa Brunetti Marianna
Gli ambiti di ricerca dell’attività scientifica della dott.ssa Marianna Brunetti si inquadrano perfettamente nel settore scientifico disciplinare della valutazione comparativa. I risultati ottenuti riguardano temi di Finanza Matematica e di invecchiamento demografico applicato a problemi economici. La commissione ritiene la candidata matura per un posto di ricercatore universitario ancorchè non abbia una esperienza didattica documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 20 punti. Gli altri titoli sono valutati 5 punti.
Dott. Forte Salvatore

GIUDIZI INDIVIDUALI  SUL CANDIDATO

Prof. Raimondo MANCA

La ricerca del candidato si è sviluppata prevalentemente su temi riguardanti la riassicurazione di rischi non indipendenti. Tale argomento si inquadra perfettamente nei temi del settore scientifico disciplinare.

Il candidato è molto giovane e risulta ancora immaturo scientificamente per ricoprire  una posizione di ricercatore universitario. Dei tre articoli solo uno è pubblicato su atti di un convegno nazionale. L’argomento trattato nei tre articoli è di interesse e si ritiene il candidato promettente. L’attività didattica non è documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 5 punti. Gli altri titoli sono valutati 0 punti.
Prof. Bruno BARIGELLI:

Dai lavori presentati si evince che il candidato dimostra potenzialmente delle buone attitudini alla ricerca da verificare nel prossimo futuro. I lavori rientrano nelle tematiche del settore scientifico disciplinare. L’attività didattica risulta essere non documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 5 punti. Gli altri titoli sono valutati 0 punti. 

Dott.. ssa Maria Rita SCARPITTI:

Il candidato dimostra una potenziale attitudine a sviluppare temi di ricerca del settore scientifico disciplinare. Presenta tre lavori nell’ambito della riassicurazione di rischi non indipendenti di cui uno solo pubblicato sugli atti di un convegno nazionale. Le pubblicazioni vengono valutate 5 punti. Gli altri titoli sono valutati 0 punti.
GIUDIZIO COLLEGIALE SUL CANDIDATO

Candidato: Dott. Forte Salvatore
L’argomento di ricerca sviluppato si inquadra nel settore scientifico disciplinare della valutazione comparativa. La commissione ritiene il candidato non ancora maturo per un posto di ricercatore universitario ancorchè abbia dimostrato una  buona attitudine alla ricerca. L’attività didattica non è documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 5 punti. Gli altri titoli sono valutati 0 punti.
Dott. ssa Ricca Federica

GIUDIZI INDIVIDUALI  SUL CANDIDATO

Prof. Raimondo MANCA

La ricerca della candidata è varia e di alta qualità scientifica. Non è perfettamente centrata sui temi del settore scientifico disciplinare. L’attività didattica è vasta e ben documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 30 punti. Gli altri titoli sono valutati 15 punti.
Prof. Bruno BARIGELLI:

Dai lavori presentati si evince che la candidata dimostra delle buone attitudini alla ricerca anche se i lavori non sono pienamente attinenti alle tematiche del settore scientifico disciplinare. L’attività didattica risulta essere ben documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 30 punti. Gli altri titoli sono valutati 15 punti.
Dott.. ssa Maria Rita SCARPITTI:

La candidata dimostra un’ottima attitudine a sviluppare temi di ricerca che però non sono  pienamente inquadrabili nel settore scientifico disciplinare. I cinque lavori presentati sono tutti pubblicati o accettati su riviste internazionali di alto livello scientifico Le pubblicazioni vengono valutate 30 punti. Gli altri titoli sono valutati 15 punti.
GIUDIZIO COLLEGIALE SUL CANDIDATO

Candidato: Dott. ssa Ricca Federica
La ricerca della candidata è varia e di alta qualità scientifica. Dai lavori presentati si evince che la candidata dimostra delle buone attitudini alla ricerca anche se i lavori non sono pienamente attinenti alle tematiche del settore scientifico disciplinare. I cinque lavori presentati sono tutti pubblicati o accettati su riviste internazionali di alto livello. L’attività didattica risulta essere ben documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 30 punti. Gli altri titoli sono valutati 15 punti.
Dott. ssa Sargenti Giulia
GIUDIZI INDIVIDUALI  SUL CANDIDATO

Prof. Raimondo MANCA

La ricerca della candidata si è sviluppata in un primo tempo su problemi di Analisi Matematica, per poi proseguire su temi di teoria del rischio.

La candidata presenta due lavori attinenti a temi di Analisi Matematica pubblicati su riviste italiane. Un working paper di teoria di controllo ottimo e due lavori di teoria del rischio di cui uno su proceedings di una conferenza nazionale e l’altro di una conferenza internazionale. Dei cinque lavori due si inquadrano perfettamente nel settore scientifico disciplinare, uno è molto vicino ad esso.

L’attività didattica è vasta e ben documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 12 punti. Gli altri titoli sono valutati 11 punti.
Prof. Bruno BARIGELLI:

Dai lavori presentati si evince che la candidata ha una buona preparazione di base. Alcuni lavori rientrano a pieno titolo nel settore scientifico disciplinare. La candidata risulta avere buone capacità di ricerca che sono ben evidenziate dai lavori 1 e 2. La attività didattica risulta vasta e ben documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 13 punti. Gli altri titoli sono valutati 11 punti.
Dott.. ssa Maria Rita SCARPITTI:

La candidata dimostra una buona attitudine all’attività di ricerca. Non tutti i lavori presentati sono attinenti al settore scientifico disciplinare. La collocazione dei lavori presentati non risulta essere di alto livello. Le pubblicazioni vengono valutate 14 punti. Gli altri titoli sono valutati 11 punti. 

GIUDIZIO COLLEGIALE SUL CANDIDATO
Candidato: Dott.ssa Sargenti Giulia
La candidata presenta due lavori attinenti a temi di Analisi Matematica pubblicati su riviste italiane. Un working paper di teoria di controllo ottimo e due lavori di teoria del rischio di cui uno su proceedings di una conferenza nazionale e l’altro di una conferenza internazionale. Dei cinque lavori due si inquadrano perfettamente nel settore scientifico disciplinare, uno è molto vicino ad esso. Dai lavori presentati si evince che la candidata ha una buona preparazione di base. La collocazione dei lavori presentati non risulta essere di alto livello. L’attività didattica è vasta e ben documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 13 punti. Gli altri titoli sono valutati 11 punti.
Dott. Scozzari Andrea

GIUDIZI INDIVIDUALI  SUL CANDIDATO

Prof. Raimondo MANCA

La ricerca del candidato è varia e di alta qualità scientifica. I lavori risultano centrati sui temi del settore scientifico disciplinare. Due dei lavori presentati sono pubblicati su riviste di alto tenore scientifico. I risultati presentati su alcuni dei lavori risolvono problemi di gestione del portafoglio finanziario che fino ad ora non risultavano essere risolti. L’attività didattica è vasta e ben documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 22 punti. Gli altri titoli sono valutati 18 punti.
Prof. Bruno BARIGELLI:

Dai lavori presentati si evince che il candidato dimostra delle ottime attitudini alla ricerca. Tre dei lavori presentati sono pienamente inquadrabili negli argomenti del settore scientifico disciplinare. Gli altri due possono essere utilizzati per la risoluzione della gestione di un portafoglio composto da molti assets. L’attività didattica risulta essere ben documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 23 punti. Gli altri titoli sono valutati 18 punti.
Dott.. ssa Maria Rita SCARPITTI:

Il candidato dimostra un’ottima attitudine a sviluppare temi di ricerca che sono  inquadrabili nel settore scientifico disciplinare. Dei cinque lavori presentati due sono pubblicati su riviste internazionali di alto livello scientifico. Gli altri tre lavori presentano potenzialità per le applicazioni nell’ottimizzazione  della gestione di un portafoglio di elevate dimensioni. Le pubblicazioni vengono valutate 21 punti. Gli altri titoli sono valutati 18 punti.
GIUDIZIO COLLEGIALE SUL CANDIDATO

Candidato: Dott. Scozzari Andrea
La ricerca del candidato è varia e di alta qualità scientifica. I lavori risultano centrati sui temi del settore scientifico disciplinare. Due dei lavori presentati sono pubblicati su riviste di alto tenore scientifico. I risultati presentati su alcuni dei lavori risolvono problemi di gestione del portafoglio finanziario che fino ad ora ancora non risultavano essere risolti. L’attività didattica risulta essere ben documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 22 punti. Gli altri titoli sono valutati 18 punti.
Dott. Vigliarolo Donato

GIUDIZI INDIVIDUALI  SUL CANDIDATO

Prof. Raimondo MANCA

L’attività di ricerca del candidato risulta essere limitata. L’attività didattica è documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 0 punti. Gli altri titoli sono valutati 3 punti.
Prof. Bruno BARIGELLI:

Il candidato presenta due volumi di tipo didattico. L’attività didattica risulta essere documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 2 punti. Gli altri titoli sono valutati 3 punti. 

Dott.. ssa Maria Rita SCARPITTI:

L’attività scientifica del candidato non è soddisfacente. Le pubblicazioni vengono valutate 1 punto. Gli altri titoli sono valutati 3 punti.
GIUDIZIO COLLEGIALE SUL CANDIDATO
Candidato: Dott. Vigliarolo Donato
L’attività di ricerca del candidato risulta essere limitata. Il candidato presenta due volumi di tipo didattico. L’attività didattica è documentata. Le pubblicazioni vengono valutate 1 punto. Gli altri titoli sono valutati 3 punti.
LA COMMISSIONE

Prof. Raimondo MANCA Presidente
_____________________________ 

Prof. Bruno BARIGELLI Componente 
_____________________________

Dott. Maria Rita SCARPITTI Segretario 
_____________________________

ALLEGATO ‘B’ ALLA RELAZIONE FINALE
(Giudizi sulle prove scritte)

Candidato ‘a’

Giudizi individuali [prima  prova: 1a]

Commissario: Prof.Raimondo Manca

Il candidato svolge in modo completo e brillante l’esposizione della traccia proposta nel tema. 20
Commissario: Prof. Bruno Barigelli
Il candidato espone brillantemente tutti gli aspetti rilevanti del tema proposto. 20
Commissario: Dott. Maria Rita Scarpitti
Il candidato svolge in modo esaustivo il tema proposto. 20
Giudizio collegiale [prima prova: 1a]

Il candidato espone brillantemente tutti gli aspetti rilevanti del tema proposto. 20
Giudizi individuali [seconda  prova: 2a]

Commissario: Prof. Raimondo Manca
IL candidato dimostra una ottima conoscenza del tema proposto. 18
Commissario: Prof. Bruno Barigelli
Il candidato analizza, con ottima padronanza, gli aspetti recenti e le applicazioni del tema proposto. 18
Commissario: Dott. Maria Rita Scarpitti
Il candidato svolge in modo pertinente il tema proposto anche riguardo agli aspetti applicativi. 18
Giudizio collegiale [seconda prova: 2a]
Il candidato svolge in modo pertinente il tema proposto anche riguardo agli aspetti applicativi. 18
Candidato ‘b’

Giudizi individuali [prima  prova: 1b]

Commissario: Prof. Raimondo Manca
La candidata sviluppa in modo poco sufficiente il tema proposto. 7
Commissario: Prof. Bruno Barigelli
La candidata dimostra un conoscenza superficiale sul tema proposto. 7
Commissario: Dott. Maria Rita Scarpitti
La candidata espone il tema proposto in modo non del tutto soddisfacente. 7
Giudizio collegiale [prima prova: 1b]

La candidata sviluppa in modo poco sufficiente il tema proposto. 7
Giudizi individuali [seconda  prova: 2b]

Commissario: Prof. Raimondo Manca
La candidata svolge in modo sufficiente il tema proposto, fermando la propria attenzione agli aspetti classici del tema proposto. 12
Commissario: Prof. Bruno Barigelli
La candidata espone in modo soddisfacente il tema proposto sviluppandone prevalentemente gli aspetti classici. 12
Commissario: Dott. Maria Rita Scarpitti
La candidata dimostra padronanza nello svolgimento del tema. 12
Giudizio collegiale [seconda prova: 2b]
La candidata svolge in modo sufficiente il tema proposto, fermando la propria attenzione agli aspetti classici del tema proposto. 12
LA COMMISSIONE

Prof. Raimondo MANCA Presidente
_____________________________ 

Prof. Bruno BARIGELLI Componente 
_____________________________

Dott. Maria Rita SCARPITTI Segretario 
_____________________________

ALLEGATO ‘C’ ALLA RELAZIONE FINALE
(Giudizi sulla prova orale)

Candidato: Giulia Sargenti
Giudizi individuali:

Commissario: Prof. Raimondo Manca 

La candidata risponde in modo convincente sugli argomenti trattati nelle sue ricerche. Nella discussione sugli elaborati la candidata risponde in modo sufficiente. Dimostra una buona conoscenza  delle metodologie necessarie alla organizzazione di una lezione telematica. 7  
Commissario: Prof. Bruno Barigelli
La candidata dimostra di essere padrona degli argomenti trattati nelle sue ricerche. La discussione sugli elaborati risulta soddisfacente. Per quanto riguarda l’organizzazione di una lezione telematica la candidata dimostra di conoscere in modo sufficiente le metodologie necessarie. 8  
Commissario: Dott. Maria Rita Scarpitti
La candidata discute con molta padronanza gli sviluppi dei lavori presentati. La discussione sugli elaborati è buona. La candidata dimostra di saper gestire in modo appropriato una lezione di tipo telematico. 8
Giudizio collegiale

La candidata discute con molta padronanza gli sviluppi dei lavori presentati. Nella discussione sugli elaborati la candidata risponde in modo sufficiente. Per quanto riguarda l’organizzazione di una lezione telematica la candidata dimostra di conoscere in modo sufficiente le metodologie necessarie. 8  
Candidato: Andrea Scozzari
Giudizi individuali:

Commissario: Prof. Raimondo Manca 

Il candidato dimostra piena padronanza dei lavori presentati e dei relativi futuri sviluppi di ricerca.
La discussione degli elaborati è risultata molto soddisfacente. Dimostra inoltre un’ottima conoscenza delle metodologie per la gestione di un corso di tipo telematico. 10
Commissario: Prof. Bruno Barigelli
Il candidato discute brillantemente sulle pubblicazioni presentate e sui loro futuri sviluppi. La discussione degli elaborati è anche essa brillante. Per l’aspetto relativo alla gestione di una lezione di tipo telematico il candidato dimostra un’ottima padronanza delle metodologie. 10
Commissario: Dott. Maria Rita Scarpitti
Il candidato esprime con molta chiarezza gli sviluppi degli argomenti di ricerca. Nella discussione degli elaborati dimostra padronanza della materia. Per l’aspetto relativo alla gestione di una lezione di tipo telematico il candidato discute con padronanza le metodologie. 10
Giudizio collegiale

Il candidato discute brillantemente sulle pubblicazioni presentate e sui loro futuri sviluppi. La discussione degli elaborati è anche essa brillante. 10
LA COMMISSIONE

Prof. Raimondo MANCA Presidente
_____________________________ 

Prof. Bruno BARIGELLI Componente 
_____________________________

Dott. Maria Rita SCARPITTI Segretario 
_____________________________

