UNIVERSITÀ DEGLI STUDI  U.N.I.S.U.  

Università Telematica delle Scienze Umana “Niccolò Cusano” di   ROMA

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER IL RECLUTAMENTO DI N. 1 RICERCATORE UNIVERSITARIO PRESSO LA FACOLTÀ DI SCIENZE DELLA FORMAZIONE  PER IL SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE   M-EDF/01,  BANDITA CON D.R. N. 5  DEL 28/03/2007,   AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. - IVª SERIE SPECIALE - N. 26  DEL 30/03/2007.

RELAZIONE FINALE

La Commissione giudicatrice della valutazione comparativa per il reclutamento di n. 1 ricercatore universitario presso la Facoltà dell’UNISU di Roma, per il settore scientifico-disciplinare M-EDF/01, nominata dal Magnifico Rettore dell'UNISU  di Roma con decreto n. 15 del 28/11/2007 , pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale – IV serie speciale - n. 98 del 11/12/2007, e composta da:

· Prof. Isacchi Giancarlo , professore ordinario presso la Facoltà di Medicina e Chirurgia dell'Università degli Studi di Tor Vergata di Roma (Presidente);

· Prof. Federici Ario, professore associato presso la Facoltà di Scienze Motorie dell'Università degli Studi di Urbino (Componente);

· Dott. Ceciliani Andrea, ricercatore confermato presso la Facoltà di Scienze Motorie dell'Università degli Studi di Bologna  (Segretario).
ha tenuto complessivamente sette riunioni:

	· prima seduta il giorno
	04/03/08    
	alle ore
	12.30;

	· seconda seduta il giorno
	26/03/08
	alle ore
	11.00;

	· terza seduta il giorno
	26/03/08
	alle ore
	15.30;

	· quarta seduta il giorno
	27/03/08
	alle ore
	08.45;

	· quinta seduta il giorno
	27/03/08
	alle ore
	12.30

	· sesta seduta il giorno
	27/03/08
	alle ore
	14.30

	· settima seduta il giorno
	27703/08
	alle ore
	15.45


svolgendo i propri lavori dal 26 marzo 2008  al 27 marzo 2008.


Il giorno 04/03/08  alle ore 12.30  in collegamento telematico , giusta autorizzazione rilasciata dal Rettore dell’UNISU, si è riunita per la prima seduta.

La Commissione ha designato Presidente il Prof. Isacchi Giancarlo, ed affidato le funzioni di Segretario al Dott. Ceciliani Andrea.

Esaminato l’elenco nominativo dei candidati inviato dall’Ufficio Concorsi dell’Università, i commissari hanno dichiarato di non avere alcun vincolo di parentela o affinità entro il 4° grado incluso con i candidati e fra loro e, inoltre, che non sussistevano le cause di astensione di cui all’art. 51 del C.P.C..

La Commissione, dopo avere preso visione delle disposizioni per l’espletamento delle valutazioni comparative e del bando relativo alla procedura di valutazione comparativa di cui trattasi, ha proceduto, con osservanza di quanto previsto dal D.P.R. 117/2000, art. 4, commi 2, 3 e 4, nello stabilire i criteri di valutazione dei candidati.

La Commissione ha stabilito, ai fini della valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche, di prendere in considerazione i seguenti criteri:

· l’attività didattica svolta anche all’estero;

· i servizi prestati a qualunque titolo negli Atenei e negli enti di ricerca italiani e stranieri;

· l’attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati italiani e stranieri;

· i titoli di dottore di ricerca e la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca;

· il servizio prestato nei periodi di distacco presso i soggetti di cui all’art.3 comma 2 del D.L. 27-07-1999 n°2897;

· l’organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca, di attività seminariali e di pianificazione di attività didattiche;

· il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.

La Commissione valuterà altresì, come titoli preferenziali, quelli previsti dal comma 7 dell’art.1 della legge 4.11.2005 n°230 ed in particolare:

· il dottorato di ricerca;

· le attività svolte in qualità di assegnasti e contrattisti ai sensi dell’art. 51 comma 6 della legge 27.12.1997 n°449;

· Le attività svolte in qualità di borsisti post-dottorato 30.11.1989 n° 398, nonche di contrattisti ai sensi del comma 14 art. 1 della legge 4.11.2005 n° 230.

La Commissione procede alla determinazione dei criteri di massima per la valutazione del curriculum complessivo e delle pubblicazioni scientifiche.  La Commissione dà atto, ancora una volta, di non aver preso visione delle domande e degli allegati titoli e pubblicazioni dei candidati.

Dopo lettura dei criteri individuati nell’art. 4 commi 2 e 3 del D.P.R. 117/2000, riportati anche nell’art.6 del bando,  la Commissione procede alla determinazione degli stessi.

· originalità e innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

· apporto individuale del candidato analiticamente determinato nei lavori di collaborazione;

· congruenza della attività del candidato con le discipline riconprese nel settore scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendano;

· rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno della comunità scientifica;

· continuità della produzione scientifica in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico SSD.

Le determinazioni della Commissione sono riportate in allegato al verbale (all. 4)

La Commissione, sulla base dell’elenco dei candidati (all. 2), fissa le seguenti date per le prove scritte ed orale che si terranno presso la sede dell’ UNISU:

· prima prova scritta il giorno 26.03.2008 alle ore 10.00 

· seconda prova scritta il giorno 27.03.2008 alle ore 09.00

· prova orale il giorno 27.03.2008 alle ore 15.00

La riunione per la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni viene fissata per il giorno 26.03.2008 alle ore 15.00 presso i locali dell’UNISU.

La Commissione provvederà a formulare, in sede di valutazione dei titoli e delle pubblicazioni, su ciascuna prova e in sede di valutazione complessiva, motivati giudizi individuali e collegiali. Su tale base, previa valutazione comparativa e con deliberazione assunta con la maggioranza dei componenti, indicherà il vincitore. 

La Commissione prevede di concludere i lavori entro 30.04.2008. Dà mandato al Presidente di trasmettere al responsabile del procedimento il verbale della presente seduta, con in allegato i criteri di valutazione, da pubblicizzare.

La Commissione ha stabilito poi che le due prove scritte, una delle quali sostituibile con una prova pratica,  e della prova orale, previste dall’art. 4 comma 7 a) del D.P.R. 117/2000, dovessero consistere in:

· la prima prova scritta: svolgimento di un tema pertinente alle materie caratterizzanti del settore scientifico disciplinare; 
· la seconda prova scritta: svolgimento di un tema pertinente alle materie caratterizzanti del settore scientifico disciplinare;
· la prova orale: conoscenza degli argomenti relativi a discipline contenute nel settore scientifico-disciplinare oggetto della valutazione comparativa, sulla discussione delle prove scritte e, per ciascun candidato, comprenda la discussione dei titoli da lui presentati. 
La Commissione ha stabilito i seguenti criteri e le modalità di valutazione delle prove concorsuali:

PRIMA PROVA SCRITTA: la Commissione nel valutare tale prova terrà conto sia dell’aderenza dell’elaborato alla traccia, sia della completezza descrittiva. Saranno inoltre considerati essenziali il rigore di esposizione, la capacità di sintesi e la chiarezza di esposizione. 

SECONDA PROVA SCRITTA: la Commissione nel valutare tale prova terrà conto sia dell’aderenza dell’elaborato alla traccia, sia della completezza descrittiva. Saranno inoltre considerati essenziali il rigore di esposizione, la capacità di sintesi e la chiarezza di esposizione. 

PROVA ORALE: la Commissione terrà conto per la valutazione della chiarezza di esposizione, del grado di conoscenza della materia oggetto d’esame, e del grado di padronanza delle tematiche di ricerca oggetto degli eventuali titoli scientifici. 

I criteri di valutazione stabiliti sono stati trasmessi al Magnifico Rettore dell’Università UNISU di Roma. 

La Commissione ha deciso infine di riunirsi il giorno 26/03/08 alle ore 11.00  presso la Facoltà UNISU di Roma, via Casalmonferrato 2b,  per l’espletamento della prima prova scritta, ed ha stabilito per la seconda prova scritta il seguente calendario:

· Seconda prova scritta: 27/03/08, ore 08.45.

Per lo svolgimento della prima prova scritta, la Commissione ha predisposto le seguenti tre tracce, aventi come oggetto aspetti generali del settore scientifico-disciplinare:

1.   Analizza l’andamento funzionale cardiaco in atleti di alto livello praticanti sport di resistenza, valutando l’influenza degli effetti di esercizi di allenamento sulla variabilità della frequenza cardiaca.

2.
Metodi e didattiche per la misurazione ed efficacia dell’allenamento del VO2 Max in soggetti adulti sedentari.

3.
Conoscendo la bibliografia internazionale di riferimento, esamina le metodiche per la quantificazione del carico di lavoro attraverso il monitoraggio dell’apparato cardiovascolare..

I temi, trascritti su altrettanti fogli firmati dai componenti della Commissione, sono stati chiusi ciascuno in una busta sigillata e siglata nei lembi esterni da tutti i componenti della Commissione. Quindi, tenendo conto del numero dei candidati, la Commissione ha preparato la carta uso protocollo necessaria per la prova, apponendo su ciascun foglio il timbro dell’Università UNISU di Roma e la firma di uno dei membri.

Alle ore 11.30  la Commissione accoglie nell’aula “C” dell’UNISU  di Roma , prescelta come sede d’esame, i candidati. La Commissione, considerato che i candidati sono stati regolarmente convocati a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento, ne accerta l'identità personale mediante documento di riconoscimento. Risultano presenti: 

	Castaldo Franco Bruno
	CI AJ3067011
	rilasciata il 10/06/2003
	dal Comune di Napoli

	Giuffrè Tiziana
	CI AN8956486
	rilasciata il 25/06/2003
	dal Comune di Lecce

	Peluso Cassese Francesco
	CI AJ8941778
	rilasciata il 26/07/2004
	dal Comune di Napoli


mentre risultano assenti i candidati:

Cozzolino Mara

Di Cagno Alessandra

Emerenziano Gian Pietro

Gallotta Maria Chiara (rinunciataria)
Macone Damiano

Santoro Chiara
Taddei Francesco
Vengono consegnati ad ogni candidato n. 4   fogli protocollo timbrati e siglati. Il Presidente dà quindi lettura delle disposizioni citate al DPR 487/94 e relative integrazioni, dopodiché la Commissione dà inizio alla prova scritta. Fatta constatare l’integrità della chiusura delle buste contenenti i temi d'esame, il Presidente invita uno dei candidati presenti a scegliere una delle tre buste: il candidato Giuffrè Tiziana effettua il sorteggio. Aperta la busta scelta, il Presidente dà  lettura del tema da svolgere:

TEMA N. 3

“Conoscendo la bibliografia internazionale di riferimento, esamina le metodiche per la quantificazione del carico di lavoro attraverso il monitoraggio dell’apparato cardiovascolare.”

Successivamente il Dott. Giuffrè Tiziana firma il foglio contenente la traccia sorteggiata.

Dopo l'apertura della busta, vengono aperte anche le altre due buste e viene data lettura dei due temi non estratti (le buste coi temi sono allegate al presente verbale). 

Si avvertono i candidati che il tempo concesso per la prova è di ore  3 e che, essendo le ore 11.50, il termine per la consegna dell’elaborato scadrà alle ore 14,50. 

I commissari si alternano nell’assistenza in aula, in modo tale che almeno due siano sempre presenti, fino alla consegna degli elaborati da parte di tutti i candidati.

Alle ore 14,50  i candidati consegnano gli elaborati. Alla presenza dei candidati, gli elaborati  vengono chiusi, unitamente alla busta piccola contenente le generalita', in una busta grande dotata di un talloncino asportabile su cui viene apposto rispettiva il numero di identificazione 1a, 2a, 3a. (D.P.R. n. 487 del 9/5/1994 - G.U. n. 113 del 9/8/1994). Sui lembi di chiusura di tale busta vengono inoltre apposte la data e la firma di tutti i commissari. 

Al termine delle operazioni di consegna, alla presenza dei membri della Commissione e dei candidati, le buste contenenti gli elaborati vengono inserite in un plico che viene chiuso e firmato sui lembi di chiusura da tutti i commissari e infine preso in custodia dal Presidente.

Il Presidente comunica ai candidati l'orario di convocazione per la seconda prova scritta stabilito dalla commissione per le ore 09.00 del 27/03/2008.


Il giorno 26/03/08  alle ore 15.30 presso la Facoltà UNISU di Roma, via Casalmonferrato 2b, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere all’esame dei titoli scientifici e delle pubblicazioni prodotti dai candidati. La Commissione ha verificato la corrispondenza delle pubblicazioni inviate all’elenco delle stesse allegato alla domanda di partecipazione, ed ha proceduto all’esame del materiale concorsuale. Per la valutazione la Commissione ha tenuto conto dei criteri precedentemente definiti. 

Per i lavori redatti in collaborazione con altri autori, la Commissione ha esaminato preliminarmente e collegialmente le pubblicazioni al fine di enucleare, per ogni pubblicazione, l’apporto del candidato. La Commissione ha ritenuto di poter individuare tale apporto considerando come elementi di valutazione la coerenza tematica, l’ambito di specializzazione, l’eventuale conoscenza dell’articolazione del gruppo di ricerca in cui il candidato ha operato, conoscenza desunta dal complesso dei lavori presentati, dalle relazioni a convegni e congressi, da seminari, collaborazioni ed altri titoli scientifici. Un’ulteriore fonte di valutazione è stata la comparazione di tali lavori con quelli redatti a nome singolo, ed in particolare con le tesi di Laurea e di Dottorato di Ricerca.

Dalla nota di trasmissione e dalla documentazione trasmessa dal Settore concorsi e Assunzioni dell’Università UNISU di Roma, è risultato che i candidati che hanno presentato domanda di partecipazione sono stati i seguenti:

· Castaldo Franco Bruno

· Cozzolino Mara

· Di Cagno Alessandra

· Emerenziano Gian Pietro

· Gallotta Maria Chiara
· Giuffrè Tiziana
· Macone Damiano

· Peluso Cassese Francesco
· Santoro Chiara
· Taddei Francesco
Mentre hanno presentato rinuncia alla partecipazione i seguenti candidati:

· Gallotta Maria Chiara
Sono risultati assenti alla prima prova i seguenti candidati:
· Cozzolino Mara

· Di Cagno Alessandra

· Emerenziano Gian Pietro

· Gallotta Maria Chiara
· Macone Damiano

· Santoro Chiara
· Taddei Francesco
pertanto la Commissione ha proceduto, come già stabilito nel verbale della prima seduta (riunione preliminare tenutasi il 04/03/2008)  ad esaminare le pubblicazioni e i titoli dei  candidati da valutare, che  risultano essere:

· Castaldo Franco Bruno

· Giuffrè Tiziana
· Peluso Cassese Francesco
Ciascun commissario ha formulato il proprio giudizio individuale; poi la Commissione tutta quello collegiale. I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati alla presente relazione (All. A). 


Il giorno 27/03/08 alle ore 08,45 presso la Facoltà UNISU di Roma, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per l'espletamento della seconda prova scritta. 

Per lo svolgimento della seconda  prova scritta, la Commissione ha predisposto le seguenti tre tracce, aventi come oggetto aspetti generali del settore scientifico-disciplinare:

1.   Metodi e didattiche dell’allenamento della forza nella pratica sportiva.

2.
Effetti dell’allenamento mediante stimolo vibratorio a bassa frequenza su sportivi di medio-alto livello. Quali sono le principali caratteristiche a cui lo stimolo deve rispondere e quali le principali modificazioni indotte.

3.
Metodi e didattiche dell’avviamento al nuoto in età evolutiva.

I temi, trascritti su altrettanti fogli firmati dai componenti della Commissione, sono stati chiusi ciascuno in una busta sigillata e siglata nei lembi esterni da tutti i componenti della Commissione. Quindi, tenendo conto del numero dei candidati, la Commissione ha preparato la carta uso protocollo necessaria per la prova, apponendo su ciascun foglio il timbro dell’Università UNISU di Roma e la firma di uno dei membri.

Alle ore 09.00  la Commissione accoglie nell’aula “A” dell’UNISU  di Roma , prescelta come sede d’esame, i candidati. Risultano presenti: 

	Castaldo Franco Bruno
	CI AJ3067011
	rilasciata il 10/06/2003
	dal Comune di Napoli

	Giuffrè Tiziana
	CI AN8956486
	rilasciata il 25/06/2003
	dal Comune di Lecce

	Peluso Cassese Francesco
	CI AJ8941778
	rilasciata il 26/07/2004
	dal Comune di Napoli


Vengono consegnati ad ogni candidato n. 4   fogli protocollo timbrati e siglati. Il Presidente dà quindi lettura delle disposizioni citate al DPR 487/94 e relative integrazioni, dopodiché la Commissione dà inizio alla prova scritta. Fatta constatare l’integrità della chiusura delle buste contenenti i temi d'esame, il Presidente invita uno dei candidati presenti a scegliere una delle tre buste: il candidato Giuffrè Tiziana effettua il sorteggio. Aperta la busta scelta, il Presidente dà  lettura del tema da svolgere:

TEMA N. 1

“Metodi e didattiche dell’allenamento della forza nella pratica sportiva.”
Successivamente il Dott. Giuffrè Tiziana firma il foglio contenente la traccia sorteggiata.

Dopo l'apertura della busta, vengono aperte anche le altre due buste e viene data lettura dei due temi non estratti (le buste coi temi sono allegate al presente verbale). 

Si avvertono i candidati che il tempo concesso per la prova è di ore  3 e che, essendo le ore 09.25, il termine per la consegna dell’elaborato scadrà alle ore 12,25. 

I commissari si alternano nell’assistenza in aula, in modo tale che almeno due siano sempre presenti, fino alla consegna degli elaborati da parte di tutti i candidati.

Alle ore 12.00 due candidati consegnano gli elaborati e alle 12.20 il terzo candidato consegna l’elaborato. Alla presenza dei candidati, gli elaborati  vengono chiusi, unitamente alla busta piccola contenente le generalita', in una busta grande dotata di un talloncino asportabile su cui viene apposto rispettivamente il numero di identificazione 1b, 2b,3b (D.P.R. n. 487 del 9/5/1994 - G.U. n. 113 del 9/8/1994) Sui lembi di chiusura di tale busta vengono inoltre apposte la data e la firma di tutti i commissari. 

Al termine delle operazioni di consegna, alla presenza dei membri della Commissione e dei candidati, le buste contenenti gli elaborati sono state inserite in un plico che, dopo essere stato  chiuso e firmato sui lembi di chiusura da tutti i commissari, è stato preso in custodia dal Presidente.

Il Presidente ha comunicato ai candidati l'orario di convocazione per la prova  orale stabilito dalla commissione per le ore 14.30 del 27/03/08.


Il giorno 27/03/08 alle ore 12.30 presso l’Università UNISU di Roma via Casalmonferrato 2b, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere alla valutazione degli elaborati.
La Commissione, constatata l’integrità della busta con i due plichi contenenti gli elaborati della prima e della seconda prova, ha proceduto all'apertura dei plichi stessi.

Per il primo plico, la Commissione, aperte le buste relative alle  due prove scritte, contrassegnava l'elaborato della prima prova e la busta piccola contenente le generalità del candidato con la sigla 1a e 1b; 2a 2b;  3° e 3b. Messe da parte le buste piccole che rimanevano sigillate, la Commissione ha proceduto alla correzione e valutazione individuale e collegiale degli elaborati nel rispetto dei criteri e modalità preventivamente stabiliti.

Esaminati gli elaborati, ogni commissario ha formulato per ognuno di essi un giudizio individuale. Quindi la Commissione è passata alla fase successiva riguardante l’esame e la valutazione collegiale. I giudizi sono allegati alla presente relazione (All. B).

Dopo la formulazione dei giudizi, venivano aperte le coppie di buste piccole, per stabilire l’identità dei candidati corrispondenti ai vari elaborati. Le corrispondenze risultavano essere le seguenti:

Candidato  Castaldo Franco Bruno: prima prova busta 2a , seconda prova busta 2b.

Candidato  Giuffrè Tiziana: prima prova busta 3a, seconda prova busta 1b.

Candidato  Peluso Cassese Francesco: prima prova busta 1a, seconda prova busta 3b.


Il giorno 27/03/08alle ore 14.30  presso l’Università  dell’UNISU di Roma , via Casalmonferrato 2b, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere all’espletamento della prova orale. 

Sulla scorta dei criteri stabiliti nella seduta preliminare, la Commissione ha stabilito che i quesiti da porre ai candidati riguardassero considerazioni generali e specifiche del settore scientifico disciplinare, ai quali sarebbe seguita la discussione delle prove scritte e dei titoli, nonché la traduzione di un brano per accertare la conoscenza della lingua inglese, indicata nel bando.

La Commissione ha predisposto i seguenti argomenti tra i quali far sorteggiare ai candidati quello da svolgere:

A1. Ontogenesi delle capacità motorie.

A2. Metodi e didattiche per l’espressività corporea in età evolutiva.

A3. Metodi e didattiche per lo sviluppo delle capacità coordinative in età evolutiva.

B1. Metodi e didattiche per la prevenzione dell’osteoporosi nell’anziano.

B2. Metodi e didattiche per la prevenzione del dolore lombare nell’adulto.

B3. Metodi e didattiche per la valutazione delle capacità motorie in età adulta.

C1. Metodi e didattiche per la valutazione delle capacità aerobiche.

C2. Metodi e didattiche nell’uso dei grandi attrezzi.

C3. Metodi e didattiche nell’uso delle macchine (isotoniche, cardiovascolari,…)

Alle ore 14.45 inizia la prova orale in seduta pubblica. Erano presenti i candidati : Giuffrè Tiziana, Peluso Cassese Francesco  e Castaldo Franco Bruno, regolarmente convocati. I candidati vengono chiamati in ordine alfabetico a partire dal nominativo estratto  al termine della seconda prova scritta. La candidata Giuffrè ha estratto il seguente ordine di discussione: Giuffrè Tiziana, Peluso Cassese Francesco, Castaldo Franco Bruno. 

Al candidato Giuffrè Tiziana vengono rivolti i seguenti quesiti:

A2; B2; C2  

Segue la traduzione di un brano tratto da un testo tecnico.

Al candidato Peluso Cassese Francesco - vengono rivolti i seguenti quesiti:

A3; B3; C3

Segue la traduzione di un brano tratto da un testo tecnico.

Al candidato Castaldo Franco Bruno- vengono rivolti i seguenti quesiti:

     A1; B1; C1

Seguiva la traduzione di un brano tratto da un testo tecnico.

Al termine di ogni prova ogni commissario ha formulato il giudizio individuale e la Commissione ha formulato il giudizio collegiale. Tutti i giudizi sono allegati alla presente relazione (All. C).


Il giorno 27/03/08  alle ore 16.20 presso l'Università UNISU di Roma, via Casalmonferrato 2b, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere alla valutazione finale ed alla designazione del vincitore. 

Tenuto conto dei giudizi collegiali espressi in sede di valutazione dei titoli scientifici del candidato, delle prove scritte e della prova orale, la Commissione ha proceduto alla formulazione del seguente giudizio complessivo sui candidati:

· Il candidato Giuffrè Tiziana  ha una produzione scientifica limitata a riviste a diffusione locale, comunque non pertinenti al SSD oggetto del presente concorso. Le prove scritte hanno dimostrato che il candidato non ha confidenza con le tematiche oggetto delle prove stesse, in quanto la trattazione ha mostrato limitate e parziali conoscenze riferibili al SSD oggetto della valutazione.  Ne consegue una valutazione complessiva insufficiente.

· Il candidato Peluso Cassese Francesco  è stato riconosciuto unanimemente di possedere una produzione scientifica di buon livello. La Commissione gli riconosce di aver profuso un notevole impegno nel perfezionare e aggiornare la propria preparazione metodologica e scientifica. La valutazione globale del suo curriculum e delle prove scritte e orali indica che egli ha acquisito una ottima esperienza nelle tematiche inerenti al SSD oggetto della valutazione. Ne consegue una valutazione complessiva di ottimo livello.

· Il candidato Castaldo Franco Bruno ha presentato una produzione scientifica, riferibile ad una unica rivista a distribuzione nazionale,  attinente al SSD oggetto del presente concorso. Questa appare di discreto livello.  Inoltre il candidato ha dimostrato di conoscere abbastanza bene gli argomenti oggetto delle prove scritte, che ha sviluppato in maniera chiara, seppure non esaustiva nei richiami alla bibliografia di riferimento. Ha anche evidenziato buona conoscenza degli argomenti trattati nella prova orale. Ne consegue una valutazione complessiva di buon livello. 

Conformemente al giudizio complessivo, la Commissione delibera all’unanimità di dichiarare vincitore della valutazione comparativa per il reclutamento di 1 posto di ricercatore universitario presso la Facoltà di Scienze della Formazione dell’Università Telematica delle Scienze Umane “Niccolò Cusano” di   ROMA, per il settore scientifico-disciplinare M-EDF/01 , il candidato:
Dott. Peluso Cassese Francesco

LA COMMISSIONE

· Prof. Isacchi Giancarlo ,                   Presidente _______________________________

· Prof. Federici Ario,                      Componente  _______________________________

· Dott. Ceciliani Andrea,                   Segretario    ________________________________
