PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA – PRESSO LA FACOLTÀ DI SCIENZE DELLA FORMAZIONE DELL’UNIVERSITà telematica delle scienze umane niccolÒ cusano di roma - DI UN POSTO DI RUOLO DI RICERCATORE PER IL SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE SPS/08 SOCIOLOGIA DEI PROCESSI CULTURALI E COMUNICATIVI EMANATA CON D.R. N.05 DEL 28.03.2007 CON AVVISO PUBBLICATO NELLA GAZZETTA UFFICIALE 4° SERIE SPECIALE N. 26 DEL 30.03.2007

RELAZIONE FINALE
Il giorno 21 Maggio 2008, alle ore 09.15, si è riunita presso la sede UNISU di via Casalmonferrato 2b, Roma, la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa in epigrafe, nominata con Decreto Rettorale del 28.11.2007, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 4° serie speciale n. 98 dell’11.12.2007, composta da:

- prof. Domenico Filippo CARZO, ordinario presso la Facoltà di Scienze Politiche dell'Università degli Studi di Messina  (designato dalla Facoltà);

- prof. Giulio LUGHI, associato confermato presso la Facoltà di Scienze della Formazione dell'Università degli Studi di Torino; 

- dott. Claudio MASIERO, ricercatore confermato presso la Facoltà di Scienze della Formazione dell’Università degli Studi di Torino.

La Commissione ha svolto i suoi lavori nei giorni:

14 febbario 2008: Riunione telematica

10-11 marzo 2008: Riunione n° 1, valutazione curriculum, titoli e pubblicazioni
7 Aprile 2008: Riunione n° 2, 1° prova scritta
8 Aprile 2008: Riunione n° 3, 2° prova scritta

9 Aprile 2008: Riunione n° 4, valutazione prove scritte

9 Aprile 2008: Riunione n° 5, prova orale e valutazione

20 Maggio 2008: Riunione n° 6, valutazione comparativa e designazione vincitore

20-21 Maggio 2008: Riunione n° 7, relazione finale
Nella riunione telematica si è proceduto alla elezione del Presidente e del Segretario, rispettivamente il prof. Domenico Filippo CARZO ed il dott. Claudio MASIERO.

Successivamente i Commissari, esaminati i nominativi dei candidati hanno dichiarato di non trovarsi in nessuna delle situazioni di incompatibilità previste dagli artt. 51 e 52 del codice di procedura civile; in particolare di non aver alcun vincolo di parentela o affinità fino al quarto grado incluso, né con i candidati, né tra loro.

La Commissione ha proceduto a stabilire le modalità della procedura di valutazione, deliberando che essa sarà articolata nelle seguenti fasi, e che ad ogni fase saranno attribuiti i seguenti punteggi parziali su un punteggio complessivo di 100:

- valutazione del curriculum e dei titoli, massimo punti 15;

- valutazione delle pubblicazioni, massimo punti 15;

- valutazione delle due prove scritte, massimo punti 20 ciascuna;

- valutazione della prova orale, massimo punti 30.

La Commissione ha deliberato inoltre all'unanimità di porre le seguenti condizioni per l’ammissione dei candidati alla prova orale: 

- valutazione del curriculum complessivo, dei titoli e delle pubblicazioni, minimo punti 15;

- valutazione delle prove scritte, minimo punti 10 ciascuna: 

Con riferimento all'art. 6 del bando, dove si specifica che "La Commissione giudicatrice determinerà in quale fase del concorso il candidato dovrà dimostrare conoscenza dei contenuti e delle modalità in base alle quali sono svolti i corsi di insegnamento nelle università telematiche", la Commissione ha individuato tali fasi nella prima prova scritta e nella prova orale.

La Commissione ha proceduto adeguandosi all’art. 4 comma 4 del D.P.R. 117/2000 e all’art. 6 del bando, alla identificazione dei seguenti criteri di massima. Per quanto riguarda la valutazione del curriculum, dei titoli e delle pubblicazioni del candidato, nel rispetto dei parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale, sono stati considerati elementi da valutare positivamente: 

1. rilevanza scientifica e culturale delle tematiche emergenti dai titoli;

2. originalità, innovatività e rigore della produzione; 

3. congruenza dell’attività del candidato con le discipline comprese nel settore scientifico-disciplinare SPS/08, ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendano;

4. eventuale trattazione di tematiche interdisciplinari che chiaramente comprendano l’ambito dei processi culturali e comunicativi;

5. continuità temporale della produzione scientifica in relazione anche alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico-disciplinare; 

6. visibilità scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e impatto sulla comunità scientifica;

7. apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione.


Costituiscono, in ogni caso, titoli da valutare specificamente nelle valutazioni comparative: 

1. i contratti di insegnamento presso istituzioni universitarie, se specifici rispetto al settore scientifico-disciplinare posto a concorso;

2. l'attività didattica comunque svolta, in Italia ed anche all'estero;

3. i servizi prestati negli Atenei e negli Enti di ricerca italiani e stranieri;

4. l'organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca presso istituzioni universitarie;

5. il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale;

6. l’attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati italiani e stranieri;

7. il servizio prestato nei periodi di distacco presso i soggetti di cui all’art. 3 comma 2 del D.L. 27 luglio 1999 n. 297.

La Commissione, ha considerato l’art. 4 comma 4 del D.P.R. 117/2000 e dell’art. 6 del bando, in cui è fissato un elenco di ciò che “in ogni caso” costituisce titolo da valutare, dopo una approfondita discussione ritiene all’unanimità che - per la specifica procedura - possano essere utili alla valutazione anche le seguenti attività dei candidati:

- attività organizzative e operative riguardanti la scelta, l'allestimento e la gestione di strutture tecnologiche e didattiche per la formazione a distanza;

- esperienze di progettazione, organizzazione, allestimento e stesura di materiali didattici in un contesto di didattica a distanza; 

- coordinamento e gestione delle risorse umane, organizzative e tecnologiche necessarie per le attività di comunicazione e condivisione dei saperi in un contesto di didattica telematica. 

La Commissione ha motivato la sua decisione considerando la particolare declinazione che assumono i processi culturali e comunicativi in contesti fortemente segnati dalla presenza di tecnologie informatiche e telematiche, soprattutto in situazioni caratterizzate da relazioni di social networking.

Sono stati inoltre valutati ai sensi del bando:

- il dottorato di ricerca;

- le attività svolte in qualità di assegnisti e contrattisti ai sensi dell’art. 51, comma 6, della L. 27 dicembre 1997, n. 449;

- le attività svolte in qualità di borsisti post dottorato ai sensi della L. 30 novembre 1989, n. 398, nonché di contrattisti ai sensi del comma 14 art. 1 della L. 4 novembre 2005, n. 230.

I criteri di valutazione delle prove scritte hanno tenuto conto dei seguenti elementi: 

1. congruenza degli argomenti trattati rispetto al bando;

2. competenza e chiarezza dell’elaborato;

3. originalità nella scelta e/o argomentazione dei metodi utilizzati.

La prova orale si è articolata nella discussione delle due prove scritte, delle pubblicazioni e dei titoli presentati. 

I criteri di valutazione hanno tenuto conto dei seguenti elementi: 

1. capacità espositiva e argomentativa del candidato nel discutere gli elaborati, i titoli e gli argomenti connessi;

2. competenza culturale, generale e specifica del candidato;

3. coerenza dei temi trattati rispetto al profilo del settore scientifico del bando.

Il giorno 10 Marzo alle ore 9,00 la Commissione, sulla base della lista inviata dall'Ufficio competente, dopo aver preso visione delle rinunce sino ad ora pervenute, ha deciso che i candidati da valutare ai fini della procedura valutativa sono n. 23 e precisamente: 

1. AIELLO Luisa

2. ALPINI Stefano

3. CANESTRARI Paola

4. CAPOGNA Stefania

5. CECCHETTI Valentino

6. CHIARELLO CIARDO Simona

7. CORTONI Ida

8. CORVO Paolo

9. COZZOLINO Mara

10. DE ROSA Roberto

11. GAMMAITONI Milena

12. GIOMI Elisa

13. INTROINI Fabio

14. LAROCCA Davide

15. LIUCCIO Michaela

16. LUZI Michela

17. MARINI Alessandro

18. ORIOLES Marco

19. PERUZZI Gaia

20. PIERI Michelle

21. ROLDAN Veronica Emilia

22. SANTORO Chiara

23. SIMEONI Monica

La Commissione, presa visione dei curricula, dei titoli e delle pubblicazioni trasmessi dai candidati, ha formulato le seguenti valutazioni:
	AIELLO Luisa
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Attività scientifiche e didattiche non sempre coerenti.
	Produzioni certamente interessanti ma non sempre coerenti con il profilo richiesto.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Caratterizzati da relativa congruenza al bando.
	Di buon interesse ma a volte dispersive

	Valutazione dott. Masiero: 
	Buona impostazione curricolare.
	Consistenti, parzialmente fuori dal bando.


Valutazione collegiale: Dottorato parzialmente congruente, con una borsa post dottorato, accompagnati da regolare attività didattica e di ricerca su temi ampi ma complessivamente rientranti nel settore scientifico-disciplinare. Le pubblicazioni consistono in due monografie e alcuni articoli di qualche interesse.
Punteggio curriculum e titoli: 9
Punteggio pubblicazioni: 7
	ALPINI Stefano
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Curriculum e attività didattica con lacune.
	Produzione interessante ma di taglio troppo generalista.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Abbastanza continuativi ma a volte dispersivi. 
	Varie e non sempre pertinenti.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Di medio livello, non sempre congruenti.
	Interessanti ma non sempre attinenti.


Valutazione collegiale: In possesso di dottorato non congruente, con intensa ma abbastanza continuativa attività didattica, non sempre congruente al settore. Dispersiva attività di ricerca, accompagnata nelle pubblicazioni da alcuni articoli e da una buona monografia di taglio più generalista che non specifico.
Punteggio curriculum e titoli: 7
Punteggio pubblicazioni: 8

	CANESTRARI Paola
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Abbastanza coerenti ma limitati rispetto ai temi del concorso.
	Sufficienti, ma riferentesi soltanto al settore della moda.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Pertinenti al settore ma non di grande ampiezza.
	Limitate a temi specifici.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Discreti, con poca attività didattica.
	Discrete ma eccessivamente monotematiche.


Valutazione collegiale: dottorato non pienamente congruente, attività didattica legata ai temi del settore ma piuttosto limitata, varie attività di ricerca in settori di sociologia della cultura. Sufficienti pubblicazioni, incentrate su pochi ambiti tematici.
Punteggio curriculum e titoli: 7
Punteggio pubblicazioni: 8
	CAPOGNA Stefania
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Le ultime attività della candidata sono coerenti con il bando.
	Sufficienti e attinenti al settore.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Interessanti e a tratti anche orientati  all’e-learning.
	Di un certo interesse e pertinenti.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Diversificati e più interessanti in tempi recenti.
	Di buon livello.


Valutazione collegiale: In possesso di dottorato di ricerca, presenta nei titoli e nel curriculum una interessante presenza di tematiche relative alla didattica a distanza, particolarmente negli ultimi tempi. Le pubblicazioni sono di sicuro interesse e da valutare positivamente.

Punteggio curriculum e titoli: 9
Punteggio pubblicazioni: 8
	CECCHETTI Valentino
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Orientati a temi letterari e quindi non attinenti.
	Non relative al settore.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Interessanti ma non pertinenti.
	Distanti dalle tematiche del bando.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Scarsa attività didattica e di ricerca, mirata alla letteratura.
	Scarsamente attinenti al settore.


Valutazione collegiale: Dottorato non congruente, presenta curriculum e attività didattica e di ricerca in ambiti prevalentemente letterari e non attinenti al settore. Le pubblicazioni, benché di un certo interesse, sono quasi completamente orientate a temi distanti dal settore e dal bando. Punteggio curriculum e titoli: 7 
Punteggio pubblicazioni: 7
	CHIARELLO CIARDO Simona
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Non rilevanti le attività inerenti al settore.
	Non tutte ricadenti nel settore in oggetto.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Limitati per quanto attiene ai temi in oggetto.
	Interessanti ma limitate.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Discreti ma solo parzialmente attinenti.
	Discrete ma con tendenza al monotematismo.


Valutazione collegiale: Dottorato congruente al settore, con varie attività curriculari ma non molto rilevanti e prevalentemente rivolte ai temi dell’informazione. Le pubblicazioni, anche presentando alcune limitazioni, risultano per vari aspetti interessanti.
Punteggio curriculum e titoli: 8
Punteggio pubblicazioni: 7
	CORTONI Ida
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Notevole e coerente attività. 
	Sufficienti e pertinenti al bando.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Di sicuro interesse.
	Di buon livello e pertinenti.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Buoni ed estesi, in linea con i temi del bando.
	Buone, con diversi aspetti legati al bando.


Valutazione collegiale: Dottorato congruente, ampia ed estesa attività di ricerca nei settori tipici, particolarmente nella media education con interessi anche sulle problematiche della formazione a distanza. Pubblicazioni pertinenti e di interessante profilo con una buona aderenza al settore.
Punteggio curriculum e titoli: 10
Punteggio pubblicazioni: 9
	CORVO Paolo
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Curriculum monotematico incentrato su territorio e turismo.
	Buone ma non attinenti.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Ampi ma fuori dai temi del concorso.
	Interessanti ma non pertinenti.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Attività ampie ma scarsamente legate al settore.
	Di un certo interesse ma con scarsi legami con il settore.


Valutazione collegiale: In possesso di dottorato, presenta un curriculum di una certa ampiezza con attività didattiche e di ricerca che tuttavia escono dal settore scientifico disciplinare. Le numerose e pur interessanti pubblicazioni confermano la non pertinenza dei temi trattati.
Punteggio curriculum e titoli: 7
Punteggio pubblicazioni: 7
	COZZOLINO Mara
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Insufficienti per una valutazione.
	Insufficienti per una valutazione.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Insufficienti per una valutazione.
	Insufficienti per una valutazione.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Insufficienti per una valutazione.
	Insufficienti per una valutazione.


Valutazione collegiale: Il profilo della candidata non presenta alcun elemento utile per la valutazione comparativa in atto.
Punteggio curriculum e titoli: 0
Punteggio pubblicazioni: 0
	DE ROSA Roberto
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Curriculum interessante ma ellittico rispetto al settore disciplinare
	Le pubblicazioni poco attinenti al settore scientifico disciplinare

	Valutazione prof. Lughi: 
	Sono presenti elementi di rilievo, ma con dubbi sulla congruità disciplinare
	Buone pubblicazioni ma con poca pertinenza di settore. 

	Valutazione dott. Masiero: 
	Il profilo curriculare è sbilanciato su un versante diverso da quello a concorso.
	Temi interessanti ma che non toccano il settore in oggetto.


Valutazione collegiale: Buon curriculum e pubblicazioni degni di interesse, ma prevalentemente rivolti agli studi politici e quindi non pienamente attinenti.
Punteggio curriculum e titoli: 8
Punteggio pubblicazioni: 7
	GAMMAITONI Milena
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Non sempre lineari anche se intensi.
	Con temi attinenti al solo ambito letterario. 

	Valutazione prof. Lughi: 
	Ampia attività a volte dispersiva.
	Interessanti ma in parte limitate nei temi.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Ampi e continuativi, spesso attinenti al tema.
	Buona ma relativa ad un tema marginale rispetto al settore.


Valutazione collegiale: Buona formazione nel settore di competenza, con varia e intensa attività nella ricerca e nella didattica con buone pubblicazioni anche se in parte orientate ad interessi fortemente letterari ed artistici.
Punteggio curriculum e titoli: 9
Punteggio pubblicazioni: 9
	GIOMI Elisa
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Curriculum intenso e coerente.
	Di rilevante livello.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Buoni e articolati.
	Interessanti e di buon livello.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Ricchi e continuativi, in specie nella didattica.
	Notevole attinenza al settore.


Valutazione collegiale: Presenta un dottorato attinente, con varie e interessanti attività curriculari sempre pertinenti ai temi del settore, con una intensa attività didattica e un buon numero di pubblicazioni di buon livello prevalentemente orientate ai temi della fiction mediatica.
Punteggio curriculum e titoli: 9
Punteggio pubblicazioni: 8
	INTROINI Fabio
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Non perfettamente coerenti al concorso.
	Numerose ma non sempre coerenti con il settore.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Ampi ma non sempre in linea con il settore
	Discrete ma a volte fuori settore. 

	Valutazione dott. Masiero: 
	Ampi, con buona attività di ricerca.
	Interessanti e spesso attinenti.


Valutazione collegiale: Dottorato non pienamente congruente, come pure parte del curriculum e dell’attività didattica. Partecipa ad attività di ricerca in linea con i fini del bando, e presenta un discreto numero di pubblicazioni, anche attinenti al settore, anche se della monografia presentata come coautore è difficoltoso stabilire l’esatta ripartizione di autorialità. 
Punteggio curriculum e titoli: 10
Punteggio pubblicazioni: 8
	LAROCCA Davide
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Insufficienti per una valutazione.
	Insufficienti per una valutazione.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Insufficienti per una valutazione.
	Insufficienti per una valutazione.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Insufficienti per una valutazione.
	Insufficienti per una valutazione.


Valutazione collegiale: Il profilo del candidato non presenta alcun elemento utile per la valutazione comparativa in atto.

Punteggio curriculum e titoli: 0

Punteggio pubblicazioni: 0

	LIUCCIO Michaela
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Molto interessanti ma non sempre perfettamente coerenti.
	Notevoli, ma alcune volte non coerenti con i temi del concorso. 

	Valutazione prof. Lughi: 
	Ampi e articolati, a volte dispersivi.
	Di discreto livello.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Discreti e interessanti, a volte poco mirati. 
	Di una certa completezza, significative.


Valutazione collegiale: Dottorato congruente, con un interessante curriculum che presenta attività diversificate di didattica e di ricerca. Rivela interessi non sempre chiaramente identificabili, come confermato dalle pubblicazioni di pur discreto livello.

Punteggio curriculum e titoli: 8
Punteggio pubblicazioni: 9
	LUZI Michela
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Insufficiente nonostante la presenza di un dottorato.
	Inconsistenti.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Poco rilevanti per il concorso.
	Di insufficiente interesse. 

	Valutazione dott. Masiero: 
	Limitati e discontinui.
	Di interesse marginale e poco attinenti.


Valutazione collegiale: In possesso di dottorato di ricerca congruente, presenta tuttavia pesanti lacune e discontinuità nel curriculum nonostante la recente presenza di attività didattica. Decisamente inconsistenti le pubblicazioni.
Punteggio curriculum e titoli: 6
Punteggio pubblicazioni: 7
	MARINI Alessandro
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Presenta un curriculum limitato ma specifico. 
	Notevoli e inerenti al settore.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Non molto consistenti, mirati al bando.
	Numerose e articolate.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Limitati nel tempo ma centrati.
	Buone e attinenti al bando.


Valutazione collegiale: Non è in possesso di dottorato, presenta un curriculum e titoli limitati anche se in linea con la specificità del bando. Buon numero di pubblicazioni monografiche sui temi del settore.
Punteggio curriculum e titoli: 5
Punteggio pubblicazioni: 10
	ORIOLES Marco
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Non sempre lineari ed attinenti al settore.
	Abbastanza buone ma dispersive.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Diversificati, a volte improntati all’occasionalità.
	Interessanti ma poco indirizzate.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Notevoli come numero, anche se spaziano in troppi ambiti.
	Ridotte e poco specifiche.


Valutazione collegiale: Dottorato attinente al settore scientifico, con curriculum segnato da una certa dispersività con attività di didattica e di ricerca solo in parte indicante un sicuro orientamento. Le pubblicazioni sono interessanti ma non consentono ancora una piena valutazione.
Punteggio curriculum e titoli: 8
Punteggio pubblicazioni: 7
	PERUZZI Gaia
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Interessanti attività di didattica e di ricerca.
	Notevoli e all’interno del settore.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Ampi e di buon livello.
	Di sicuro interesse.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Notevole sia la formazione sia l’attività di ricerca.
	Ampie e variegate, con un interesse per la multimedialità.


Valutazione collegiale: Presenta un dottorato attinente al settore, buon curriculum con ampi interessi e intensa attività di docenza sui temi della comunicazione, accompagnata da varia e continuativa attività di ricerca. Presenta due monografie e altre pubblicazioni – tra cui dei prodotti multimediali - di buon livello.
Punteggio curriculum e titoli: 10
Punteggio pubblicazioni: 9
	PIERI Michelle
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Rivolti prevalentemente ad aspetti psicologici.
	Molte in collaborazione, di cui una abbastanza interessante per le finalità del concorso.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Ampi ma con poco indirizzo sociologico.
	Diversificate e di un qualche interesse.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Discreti ma solo parzialmente all’interno del settore.
	Interessanti e di buon livello.


Valutazione collegiale: Dottorato non attinente, con un curriculum nutrito sia nella didattica sia nella ricerca ma complessivamente  più orientato ad interessi psicologici che sociologici e alcune emergenze finalizzate alla formazione a distanza. Pubblicazioni prevalentemente in collaborazione, di cui una particolarmente attinente alle finalità del bando.
Punteggio curriculum e titoli: 9
Punteggio pubblicazioni: 7
	ROLDAN Veronica Emilia
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Profilo molto incentrato sulla sociologia della religione.
	Non numerose.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Consistenti ma fortemente limitati nel tema.
	Di non rilevante interesse.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Ampia  e discreta attività, ma incentrata su un unico tema.  
	Poche e monotematiche. 


Valutazione collegiale:  presenta un dottorato congruente, con un interessante curriculum che presenta intensa attività didattica e di ricerca, anche se fortemente mirata alla sociologia della religione. Di non elevata quantità le pubblicazioni, sempre e solo orientate a temi religiosi.
Punteggio curriculum e titoli: 11
Punteggio pubblicazioni: 5
	SANTORO Chiara
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Insufficienti per una valutazione.
	Insufficienti per una valutazione.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Insufficienti per una valutazione.
	Insufficienti per una valutazione.

	Valutazione dott. Masiero: 
	Insufficienti per una valutazione.
	Insufficienti per una valutazione.


Valutazione collegiale: Il profilo della candidata non presenta alcun elemento utile per la valutazione comparativa in atto.

Punteggio curriculum e titoli: 0

Punteggio pubblicazioni: 0

	SIMEONI Monica
	Curriculum e titoli
	Pubblicazioni

	Valutazione prof. Carzo: 
	Scarsa continuità di ricerca e modesta attività didattica
	Si avvicinano al settore ma non sempre pienamente interne.

	Valutazione prof. Lughi: 
	Discontinui e non molto estesi.
	Interessanti ma non sempre pienamente attinenti. 

	Valutazione dott. Masiero: 
	Titoli e attività modesti, limitati nel tempo.
	Poco pertinenti.


Valutazione collegiale: La candidata è in possesso di dottorato in Sociologia, con poca attività di docenza e limitata attività di ricerca su temi parziali. Interessanti monografie ma limitate al tema dell’immigrazione, anche se con aperture interculturali. 
Punteggio curriculum e titoli: 6
Punteggio pubblicazioni: 9
Visti i risultati, la Commissione ha stilato la seguente lista con l’indicazione dei punteggi totali conseguiti.
AIELLO Luisa: 16
ALPINI Stefano: 15
CANESTRARI Paola: 15
CAPOGNA Stefania: 17
CECCHETTI Valentino: 14
CHIARELLO CIARDO Simona: 15
CORTONI Ida: 19
CORVO Paolo: 14
COZZOLINO Mara: 0
DE ROSA Roberto: 15
GAMMAITONI Milena: 18
GIOMI Elisa: 17
INTROINI Fabio: 18
LAROCCA Davide: 0
LIUCCIO Michaela: 17
LUZI Michela: 13
MARINI Alessandro: 15
ORIOLES Marco: 15

PERUZZI Gaia: 19
PIERI Michelle: 16
ROLDAN Veronica Emilia: 16
SANTORO Chiara: 0
SIMEONI Monica: 15
La Commissione si è riunita il giorno 7 Aprile 2008 alle ore 09,00 per lo svolgimento della prima prova scritta, predisponendo le seguenti tre tracce, aventi come oggetto la definizione di un progetto finalizzato ad allestire e gestire una struttura organizzativa e operativa di formazione a distanza, con particolare attenzione alle tecnologie mediali e alle conseguenti implicazioni didattiche, culturali e comunicative.

1. Il candidato illustri gli aspetti metodologici e progettuali relativi all’allestimento  di un corso di “Sociologia della comunicazione” in ambiente Formazione a distanza.

2. Il candidato illustri gli strumenti e aspetti didattici e formativi relativi all’allestimento di un corso di “Sociologia della comunicazione” in ambiente Formazione a distanza.

3. Il candidato illustri le problematiche di strutturazione dei contenuti e di organizzazione della conoscenza relative all’allestimento di un corso di “Sociologia della comunicazione” in ambiente Formazione a distanza.

Risultano presenti: 

CANESTRARI Paola, 
CAPOGNA Stefania, 

CORTONI Ida, 

GAMMAITONI Milena, 

MARINI Alessandro, 

ORIOLES Marco, 

Viene estratto il tema N. 1

Il candidato illustri gli aspetti metodologici e progettuali relativi all’allestimento  di un corso di “Sociologia della comunicazione” in ambiente Formazione a distanza.

La Commissione si è riunita il giorno 8 Aprile 2008 alle ore 09,00 per lo svolgimento della seconda prova scritta, predisponendo le seguenti tre tracce, aventi per oggetto l’area della Sociologia dei processi culturali e comunicativi, anche con riferimento alle tecnologie mediali. 

1. Processi culturali e nuovi media.

2. La Comunicazione Mediata dal Computer e le nuove forme di socializzazione e condivisione della conoscenza.

3. Comunicazione e media nei processi di formazione non curriculare.

Viene estratto il tema N. 1

Processi culturali e nuovi media.

. Risultano presenti: 

CANESTRARI Paola, 

CAPOGNA Stefania, 

CORTONI Ida, 

GAMMAITONI Milena, 
MARINI Alessandro,

ORIOLES Marco, 

Il giorno 8 Aprile 2008 alle ore 15,00 la Commissione ha iniziato l'esame degli elaborati, e ogni commissario ha formulato per ognuno di essi un giudizio individuale e successivamente la commissione ha formulato un giudizio collegiale. 

	
	prof. Carzo
	prof. Lughi
	dott. Masiero
	Giudizio collegiale
	Punteggio

	Candidato 1a
	Generico rispetto alle tematiche della didattica a distanza, impreciso e incerto nel controllo della letteratura. 
	Non sufficientemente attento agli aspetti tecnologici.
	Discreto, ma spesso non attinente alle problematiche progettuali specifiche. 
	Il candidato presenta aspetti interessanti e a tratti originali, anche se con alcune imprecisioni e incertezze nel controllo della letteratura. Non tratta alcuni aspetti specifici richiesti.
	13

	Candidato 1b
	Ampi interessi culturali, poco centrato sul settore
	Bene inquadrato, ma troppo esile.
	Discreto ma con poca attenzione ai nuovi media.
	Il candidato mostra uno spiccato interesse per gli aspetti latamente culturali, con qualche spunto interessanti, ma scarsa attenzione alla dimensione mediatica 
	13 

	Candidato 2a
	Abbastanza interessante, con discreta familiarità delle problematiche della Formazione a distanza anche se non preciso nel progetto
	Discreto nell’impostazione progettuale, ma non sempre ben connesso alla specificità del tema proposto.
	Parzialmente congruente ma incompleto anche se dimostra conoscenze specifiche nella progettazione Formazione a distanza
	Il candidato mostra una certa familiarità con la Formazione a distanza, anche nei riferimenti internazionali, dimostrando discrete conoscenze delle problematiche tecnologiche e organizzative legate al tema proposto.
	14

	Candidato 2b
	Poco attento all'organizzazione delle tematiche quasi tutte incentrate sui nuovi media.
	Vicino al tema proposto anche se a tratti sbilanciato sugli aspetti di stretta comtemporaneità.
	Discreto ma poco organico e eccessivamente interrogativo nell'esposizione.
	Il candidato affronta grandi temi in modo interrogativo, mostrando una aggiornata informazione su strumenti e pratiche newmediali, ma poca attenzione ai processi culturali implicati.
	13

	Candidato 3a
	Non è totalmente centrato il tema proposto dedicando poca attenzione alla formulazione del progetto.
	Esposizione chiara ma scarsa collocazione nel contesto della Formazione a distanza.
	Discreto, ma poco profondo sugli aspetti progettuali specifici del tema.
	Il candidato rivela una discreta capacità espositiva, attenta alle tematiche di sociologia della cultura ma  poco organico sul progetto. 
	13

	Candidato 3b
	Buone conoscenze di tipo culturologico ma troppo limitato al settore della moda.
	Spunti interessanti ma collocati su uno scenario troppo generalista.
	Buono ma eccessivamente centrato sul tema dei consumi.
	Il candidato mostra capacità di muoversi nel settore della spettacolarizzione e dei consumi culturali, in particolare della moda, restando tuttavia in una dimensione molto settoriale. 
	15

	Candidato 4a
	Esposizione precisa del progetto richiesto
	Organizzazione chiara e centrata del tema
	Buon livello, corretta progettazione che tocca anche aspetti importanti per la diffusione di corsi in Rete
	Il candidato presenta buone capacità di sintesi e di organizzazione degli argomenti, buon inquadramento metodologico e progettuale. 
	16

	Candidato 4b
	Sistematico e preciso, con spunti originali.
	Tema molto ben impostato ed equilibrato.
	Buon tema, buona analisi del concetto di cultura anche nei rapporti con i nuovi media.
	Il candidato si muove molto bene all'interno delle problematiche relative ai processi culturali, anche in riferimento agli aspetti mediali.
	16


Il giorno 9 Aprile 2008, alle ore 09.00 la Commissione continua la valutazione delle prove scritte 
	
	prof. Carzo
	prof. Lughi
	dott. Masiero
	Giudizio collegiale
	Punteggio

	Candidato 5a
	Poco originale e non sempre  metodologicamente corretto.
	Tema limitato a pochi argomenti, non sempre esposti in funzione del contesto progettuale  richiesto.
	Appena sufficiente, ma con scarso controllo del  tema proposto.
	Il candidato presenta un elaborato sufficiente, con tratti di disorganicità e poca chiarezza nell'esposizione metodologica. 
	10

	Candidato 5b
	Approccio talvolta manualistico al tema. Tuttavia si riscontrano di riflessione abbastanza interessanti.
	Trattazione non sempre critica e di scarsa ampiezza. 
	Approccio scolastico e eccessivamente ripetitivo.
	Il candidato tratta diversi argomenti con taglio alcune volte manualistico e poco critico,  non sempre attinenti alle dinamiche dei processi culturali. 
	11

	Candidato 6a
	Sufficientemente  organizzato, anche se con incertezze nel riferimento alle fonti.
	Coerente e documentato, tuttavia troppo mirato agli aspetti pedagogici.
	Discreta articolazione del progetto, anche se un po' frettolosa nei vari passi.
	Il candidato dimostra di conoscere le problematiche della Formazione a distanza ma con eccessiva attenzione agli aspetti filosofico-pedagogici, e qualche imprecisione bibliografica.
	14

	Candidato 6b
	Chiaro e diligente, con imprecisioni bibliografiche.
	Tema ben costruito ma scarsamente originale.
	Discreto ed equilibrato.
	Il candidato espone con diligenza i temi canonici del rapporto media - processi culturali, senza particolare originalità e qualche incertezza. 
	15


Dopo la conclusione della formulazione dei giudizi, vengono aperte le coppie di buste piccole, per stabilire l’identità dei candidati corrispondenti ai vari elaborati. Le corrispondenze risultano essere le seguenti:

buste 1a e 1b: candidato GAMMAITONI 

buste 2a e 2b: candidato MARINI

buste 3a e 3b: candidato CANESTRARI

buste 4a e 4b: candidato CORTONI

buste 5a e 5b: candidato ORIOLES

buste 6a e 6b: candidato CAPOGNA

Il giorno 9 Aprile 2008, alle ore 14.00, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere all’espletamento della prova orale. 
Sulla scorta dei criteri stabiliti nella seduta preliminare, e con riferimento all'art. 6 del bando, la Commissione ho stabilito che i quesiti da porre ai candidati riguardino considerazioni generali e specifiche del settore scientifico disciplinare SPS/08 relative all'orientamento del loro curriculum, dei titoli e delle pubblicazioni, con particolare attenzione ai contenuti e alle modalità di svolgimento dei corsi di insegnamento nelle università telematiche. Inoltre la prova verterà sulla discussione di alcuni aspetti delle prove scritte. 

Alle ore 14.15 inizia la prova orale in seduta pubblica. Sono presenti i candidati 

CANESTRARI Paola

CAPOGNA Stefania

CORTONI Ida

GAMMAITONI Milena

MARINI Alessandro

ORIOLES Marco

regolarmente convocati. I candidati vengono chiamati in ordine alfabetico. 

Alla candidata CANESTRARI vengono rivolti i seguenti quesiti:

- Orientamento del curriculum, dei titoli e delle pubblicazioni in relazione ai contenuti e alle modalità di svolgimento dei corsi di insegnamento nelle università telematiche.

- Discussione su alcuni aspetti delle prove scritte.

Al termine della prova ogni commissario formula un giudizio individuale, e successivamente la Commissione formula il giudizio collegiale. 

	Candidato
	prof. Carzo
	prof. Lughi
	dott. Masiero
	Giudizio collegiale

	Canestrai Paola
	La candidata si dmostra troppo centrata su tematiche eccessivamente orientate verso un solo ambito del settore SPS/08 e poco propensa ad attività di insegnamento telematico 
	Interessante ma poco attenta alla dimensione tecnologica e dei nuovi media.
	Dimostra interessi culturologici ma in maniera monotematica.
	La candidata, pur dimostrando chiarezza e profondità sui propri settori di competenza, non sembra in grado di affrontare  i temi del settore SPS/08 e poco attenta all’insegnamento in contesti telematici.


Per la prova orale alla candidata vengono attribuiti punti: 11. 

Alla candidata CAPOGNA vengono rivolti i seguenti quesiti:

- Orientamento del curriculum, dei titoli e delle pubblicazioni in relazione ai contenuti e alle modalità di svolgimento dei corsi di insegnamento nelle università telematiche.

- Discussione su alcuni aspetti delle prove scritte.

Al termine della prova ogni commissario formula un giudizio individuale, e successivamente la Commissione formula il giudizio collegiale. 

	Candidato
	prof. Carzo
	prof. Lughi
	dott. Masiero
	Giudizio collegiale

	Capogna Stefania
	Interessante ma non sempre chiara e attinente al tema soprattutto per quanto riguarda la formazione a distanza.
	Esposizione non sempre chiara e ordinata, troppo orientata a tematiche esclusivamente pedagogiche.
	Affronta tematiche solo parzialmente attinenti agli aspetti tecnologici e organizzativi della formazione a distanza.
	La candidata mostra un'esposizione poco organica, con spunti non sempre originali e comunque molto focalizzati sugli aspetti pedagogici piuttosto che tecnologici e organizzazione mediatica.


Per la prova orale alla candidata vengono attribuiti punti: 10. 

Alla candidata CORTONI vengono rivolti i seguenti quesiti:

- Orientamento del curriculum, dei titoli e delle pubblicazioni in relazione ai contenuti e alle modalità di svolgimento dei corsi di insegnamento nelle università telematiche.

- Discussione su alcuni aspetti delle prove scritte.

Al termine della prova ogni commissario formula un giudizio individuale, e successivamente la Commissione formula il giudizio collegiale. 

	Candidato
	prof. Carzo
	prof. Lughi
	dott. Masiero
	Giudizio collegiale

	Cortoni  Ida
	Esposizione ricca di spunti interessanti, sempre coerente e precisa.
	Ottima impostazione generale e buona capacità di argomentazione.
	Ottima conoscenza dell'interazione tra e-learning e media education.
	La candidata mostra un'ottima conoscenza delle problematiche legate all'uso delle tecnologie mediali nel contesto della formazione a distanza. Buona capacità argomentativa su tutti i temi in discussione


Per la prova orale alla candidata vengono attribuiti punti: 17. 

Alla candidata GAMMAITONI vengono rivolti i seguenti quesiti:

- Orientamento del curriculum, dei titoli e delle pubblicazioni in relazione ai contenuti e alle modalità di svolgimento dei corsi di insegnamento nelle università telematiche.

- Discussione su alcuni aspetti delle prove scritte.

Al termine della prova ogni commissario formula un giudizio individuale, e successivamente la Commissione formula il giudizio collegiale. 

	Candidato
	prof. Carzo
	prof. Lughi
	dott. Masiero
	Giudizio collegiale

	Gammaitoni Milena
	Esposizione molto interessante, tuttavia fuori tema.
	Interessante, ma poca attenzione agli aspetti tecnomediali.
	Scarsa capacità di affrontare gli aspetti progettuali relativi agli aspetti tecnologici e organizzativi nell’ambito delle tecnologie telematiche.
	La candidata mostra un'eccessiva attenzione alle problematiche artistiche e musicali, senza collocarle in un discorso organico e più generale come richiesto dal contesto didattico e telematico richiesto per la prova. 


Per la prova orale alla candidata vengono attribuiti punti: 10. 

Al candidato MARINI vengono rivolti i seguenti quesiti:

- Orientamento del curriculum, dei titoli e delle pubblicazioni in relazione ai contenuti e alle modalità di svolgimento dei corsi di insegnamento nelle università telematiche.

- Discussione su alcuni aspetti delle prove scritte.

Al termine della prova ogni commissario formula un giudizio individuale, e successivamente la Commissione formula il giudizio collegiale. 

	Candidato
	prof. Carzo
	prof. Lughi
	dott. Masiero
	Giudizio collegiale

	Marini  Alessandro
	Abbastanza buona capacità di destreggiarsi all'interno delle tematiche proposte nel settore SPS/08.
	Discreta capacità di muoversi nelle più aggiornate problematiche relative ai nuovi media e di didattica a distanza.
	Buona conoscenza degli aspetti info-telematici legati all’erogazione di corsi in ambito telematico.
	Il candidato dimostra buona conoscenza delle problematiche tecnologiche e organizzative legate al tema proposto, con discreta attenzione alle implicazioni sociali e comunicative delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione.


Per la prova orale al candidato vengono attribuiti punti: 16. 

Al candidato ORIOLES vengono rivolti i seguenti quesiti:

- Orientamento del curriculum, dei titoli e delle pubblicazioni in relazione ai contenuti e alle modalità di svolgimento dei corsi di insegnamento nelle università telematiche.

- Discussione su alcuni aspetti delle prove scritte.

Al termine della prova ogni commissario formula un giudizio individuale, e successivamente la Commissione formula il giudizio collegiale. 

	Candidato
	prof. Carzo
	prof. Lughi
	dott. Masiero
	Giudizio collegiale

	Orioles Marco
	Pur presentando aspetti interessanti, si muove zigzagando nelle problematiche di settore.
	Atteggiamento molto personale, ma fuori tema.
	Evidenti incertezze nel processo di costruzione di corsi a distanza.
	Il candidato si muove in maniera ellittica rispetto alle problematiche proposte, pur mostrando un personale punto di vista non in sintonia con gli orientamenti di settore.


Per la prova orale al candidato vengono attribuiti punti: 9. 

Il giorno 20/05/2008 alle ore 09.00, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere alla valutazione finale ed alla designazione del vincitore. 
La Commissione prende atto dell’avvenuta rinuncia alla partecipazione dalla valutazione comparativa in oggetto della candidata Ida CURTONI datata 29/04/2008 e pervenuta al Rettore di Unisu il 5/05/2008 prot. N° 5253.

Tenuto conto dei giudizi collegiali espressi in sede di valutazione dei titoli scientifici, delle prove scritte e della prova orale, la Commissione ha proceduto alla formulazione del seguente giudizio complessivo sui candidati:

Canestrari Paola 
Punti 54

La candidata presenta dei titoli relativi ad una attività didattica legata ai temi del settore ma piuttosto limitata, e varie attività di ricerca in settori di sociologia della cultura. Sufficienti le pubblicazioni presentate, incentrate tuttavia su pochi ambiti tematici. Nel complesso delle prove la candidata rivela una discreta capacità espositiva, attenta alle tematiche di sociologia della cultura ma poco organica alla specificità del particolare contesto di insegnamento telematico. Mostra capacità di muoversi con attenzione nel settore della spettacolarizzazione e dei consumi culturali, restando tuttavia collocata in maniera molto settoriale nel particolare ambito della moda.  Complessivamente la candidata, pur dimostrando una discreta chiarezza e profondità sui propri settori di competenza, non sembra in grado di affrontare a pieno i temi del settore SPS/08 e si rivela poco attenta all’applicazione delle nuove tecnologie nell’ambito socio-culturale.

Capogna Stefania  56

La candidata presenta nei titoli e nel curriculum una interessante presenza di tematiche relative alla didattica, anche a distanza, soprattutto in tempi molto recenti. Le sue pubblicazioni sono di sicuro interesse e da valutare complessivamente in maniera positiva. Nel complesso delle prove conferma di conoscere le problematiche della formazione a distanza ma con eccessiva attenzione agli aspetti filosofico-pedagogici, rispetto a quelli organizzativi e progettuali. La candidata espone con qualche indecisione le problematiche del rapporto media - processi culturali, mostrando scarsa originalità e delle incertezze che comprendono anche qualche imprecisione bibliografica. 

Gammaitoni Milena 
Punti  54

La candidata mostra una buona formazione in ambito genericamente culturale, con varia e intensa attività nella ricerca e nella didattica e con buone pubblicazioni, anche se fondamentalmente orientate ad interessi fortemente letterari ed artistici. Nel complesso delle prove presenta aspetti interessanti e a tratti originali, anche se con alcune imprecisioni e incertezze nel controllo della letteratura, e trascurando alcuni aspetti specifici richiesti dal bando. Di conseguenza la candidata mostra uno spiccato interesse per gli aspetti latamente culturali, soprattutto artistici e musicali, con qualche spunto interessante ma scarsa attenzione alla dimensione tecnologica e organizzativa.

Marini  Alessandro 
Punti 58

Il candidato presenta un curriculum e titoli molto mirati anche se recenti, in linea con la specificità del bando e accompagnati da un buon numero di pubblicazioni monografiche sui temi del settore. Nel complesso delle prove il candidato mostra familiarità con la formazione a distanza, anche nei riferimenti internazionali, dimostrando buona conoscenza delle problematiche tecnologiche e organizzative legate al tema proposto. Affronta grandi temi in modo problematico, mostrando una aggiornata informazione su strumenti e pratiche relative ai nuovi media, con discreta attenzione alle implicazioni sociali e culturali delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione.

Orioles Marco   Punti 45

Il candidato presenta un curriculum segnato da una certa dispersività, con attività di didattica e di ricerca solo in parte indicante un sicuro orientamento. Le pubblicazioni sono a volte interessanti ma non consentono ancora una piena collocazione nel settore, soprattutto in relazione alle sue più recenti evoluzioni. Nel complesso delle prove il candidato presenta una capacità di elaborazione sufficiente, tuttavia con tratti di disorganicità nell'impostazione metodologica. Il candidato si muove in maniera ellittica rispetto alle problematiche proposte, mostrando un personale punto di vista, a tratti interessante, ma non in sintonia con la particolare collocazione che le problematiche di settore trovano in un contesto di formazione a distanza.

Conformemente al giudizio complessivo, la Commissione ha deliberato all’unanimità di dichiarare vincitore della valutazione comparativa per il reclutamento di 1 ricercatore universitario presso la Facoltà di Scienze della Formazione dell’Università Telematica delle Scienze Umane “Niccolò Cusano”, per il settore scientifico-disciplinare SPS/08 il candidato:

Dott. Alessandro MARINI

Roma, 21/05/2008

La Commissione

- prof. Domenico Filippo CARZO

- prof. Giulio LUGHI

- dott. Claudio MASIERO 
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