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ALLEGATO 1 AL VERBALE N. 5 (CINQUE)
(Giudizi sulle prove scritte)

Candidato FINAZZI FAUSTO
Prima prova scritta

Giudizi individuali 

Commissario: Prof. Concetta Epasto
Svolgimento chiaro, ampio, con buoni approfondimenti culturali e con interessanti e personali valutazioni critiche. Il candidato mostra inoltre sicure conoscenze delle problematiche proposte dalla traccia, che esamina con appropriatezza di linguaggio e chiarezza espositiva.

Sostanzialmente il giudizio è ampiamente positivo.

Commissario: Prof. Giovanni Moretti
Il  candidato svolge la prova dimostrando buona padronanza delle problematiche epistemologiche e metodologiche, con approfondimenti critici e riferimenti alle esperienze personali di insegnamento in ambito accademico. La sua esposizione è chiara, lineare, articolata e ben strutturata. La tematica della valutazione, in particolare, è trattata con riferimenti bibliografici adeguati e con efficacia argomentativa. Nel complesso il giudizio è più che positivo.
Commissario: Dott. Antonio Cartelli
Il candidato utilizza un linguaggio chiaro e lineare nella formulazione del testo della prova. Organico e ben strutturato, il testo riflette l’organizzazione logica dei temi e delle asserzioni riportate dal candidato, che le sostiene con riferimenti bibliografici adeguati. Mostra una buona padronanza delle problematiche epistemologiche e metodologiche che propone. Non mancano i riferimenti ad esperienze personali che vengono enunciate e sostenute sul piano argomentativo in maniera fondata. La trattazione è nel complesso compiuta pur se maggiormente orientata alla valutazione piuttosto che alla progettazione. Il giudizio complessivo è da ritenersi sicuramente positivo.

Giudizio collegiale 

La prima prova, dallo svolgimento chiaro e ampio, si presenta  corredata da buoni approfondimenti culturali ed interessanti e personali valutazioni critiche. Il candidato utilizza in essa un linguaggio chiaro e lineare, organico e ben strutturato. L’organizzazione logica dei temi e delle asserzioni riportate è sostenuta da riferimenti bibliografici adeguati e da buona padronanza delle problematiche epistemologiche e metodologiche. I riferimenti alle esperienze personali sono enunciati e sostenuti sul piano argomentativo in maniera fondata. La trattazione è compiuta e da ritenersi complessivamente buona.

Seconda prova scritta

Giudizi individuali
Commissario: Prof. Concetta Epasto
Nella seconda prova, pratica, il candidato chiarisce ampiamente la sua posizione sull’importanza e sul ruolo dell’ICT nel lifelong learning, rispondendo esaurientemente alle richieste della traccia. Precisi i riferimenti alla letteratura scientifica, chiara ed organica l’esposizione, il giudizio è pertanto ampiamente positivo.
Commissario: Prof. Giovanni Moretti
Il candidato risponde alle richieste della traccia in modo chiaro ed esauriente, con ampie e pertinenti argomentazioni e riflessioni critiche sul ruolo dell’ICT nel lifelong learning. Il progetto di intervento elaborato è ben strutturato e dettagliato nelle sue varie parti. Interessanti e ben motivati i riferimenti critici alle esperienze personali di insegnamento in ambito accademico. La valutazione dell’elaborato è complessivamente più che buona.
Commissario: Dott. Antonio Cartelli
Il candidato, nella seconda prova, propone un progetto di attività formativa a distanza nell’ambito del lifelong learning. Il lavoro è ben strutturato e viene analizzato in dettaglio nelle sue varie parti. Buona la padronanza delle problematiche della comunicazione a distanza e del suo utilizzo in ambito didattico. L’esposizione dei temi e le argomentazioni a loro supporto sono espressi in maniera chiara e lineare. Non mancano i riferimenti alle esperienze personali che vengono adeguatamente illustrati e motivati. Il giudizio dell’elaborato è complessivamente buono.

Giudizio collegiale
La seconda prova consente al candidato di chiarire la sua posizione sull’importanza e sul ruolo dell’ICT nel lifelong learning e di rispondere esaurientemente alle richieste della traccia. Il progetto proposto è ben strutturato e viene analizzato in dettaglio nelle sue varie parti; chiaro e lineare il linguaggio utilizzato. La padronanza delle problematiche della formazione a distanza appare buona, come pure l’utilizzo che viene fatto in ambito didattico delle strategie corrispondenti. 
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