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Allegato D al verbale della sesta seduta

(Giudizi collegiali complessivi sui candidati)

Candidato De Cicco Oreste

I titoli del candidato sono ampiamente positivi. 

Il candidato dimostra una capacità di approfondimento delle tematiche fallimentare e societaria, con spunti di originalità per quanto riguarda l’ottica con cui affronta il tema della monografia sulle classi di creditori nel concordato preventivo.

La sua produzione dimostra varietà di interessi, ampiezza di informazione, anche storico-comparatistica, capacità di organizzazione della materia di volta in volta trattata. I contributi rivelano capacità di analisi critica. 

La commissione, all’esito della valutazione dei titoli, delle pubblicazioni scientifiche e del curriculum complessivo, ritiene che il candidato dimostri rigore metodologico, un’apprezzabile attitudine alla ricerca ed adeguata maturità scientifica.

Il primo elaborato risulta compiutamente svolto, ed offre, pur con qualche problema di sistematicità, una ricostruzione del tema accurata e informata, tale da lasciare trasparire l’idoneità del candidato – che va pertanto preso in attenta considerazione nella presente procedura di valutazione - all’attività di ricerca.

La trattazione del secondo elaborato è completa ed esaustiva, tiene adeguatamente conto degli indirizzi giurisprudenziali ai quali si riferisce la sentenza in commento, nonché delle modifiche introdotte dalla recente riforma societaria, e denota capacità di analisi e di esposizione, rivelando padronanza dell’argomento trattato.

Nella prova orale il candidato dimostra conoscenza della materia, indubbie capacità argomentative e facilità di esposizione, confermando i giudizi espressi in merito alle prove scritte e l’attitudine alla ricerca.

Pertanto, il candidato merita di essere preso in considerazione ai fini della presente procedura di valutazione comparativa in posizione di assoluta preminenza.
* * *

Candidato Merlino Pasquale Edoardo

La commissione esprime giudizio ampiamente positivo quanto ai titoli presentati.

Le pubblicazioni evidenziano capacità di ricostruzione ordinata dei temi d’indagine e chiarezza espositiva, pur senza particolari spunti critici. 
La commissione, all’esito della valutazione dei titoli, delle pubblicazioni scientifiche e del curriculum complessivo, ritiene che il candidato non abbia ancora dimostrato piena attitudine alla ricerca.

Il primo elaborato si caratterizza per esposizione inutilmente prolissa e poco chiara, che denota incapacità di mettere in luce adeguatamente le problematiche dell’istituto, e pertanto non meritevole di favorevole considerazione.

Il secondo elaborato si sostanzia un’esposizione disordinata, caratterizzata da informazione dottrinaria ma scarsa capacità di trattare criticamente e di inquadrare sistematicamente il caso proposto. Pertanto, l’elaborato non risulta valutabile positivamente.

Nella prova orale, il candidato ha dimostrato chiarezza e rigore metodologico non adeguati ed incertezza sul piano della ricostruzione degli istituti oggetto della discussione, confermando il giudizio non del tutto positivo espresso in ordine alle prove scritte.

Pertanto, il candidato non è meritevole di particolare considerazione ai fini della presente procedura di valutazione comparativa. 
* * *

Candidato Pupo Carlo Emanuele

La commissione esprime giudizio ampiamente positivo quanto ai titoli presentati.

Le pubblicazioni denotano propensione alla ricerca in diritto societario, con approfondimento dei temi trattati, mancando tuttavia apprezzabile rigore metodologico.

La commissione, all’esito della valutazione dei titoli, delle pubblicazioni scientifiche e del curriculum complessivo, ritiene che il candidato dimostri sufficiente capacità di ricerca.

Nel primo elaborato, il candidato dimostra una non adeguata capacità di inquadrare il tema di indagine alla luce dei principi generali. L’esposizione risulta aderente al tema da svolgere, con accenno ai problemi principali che caratterizzano la materia, ma è disorganica e confusa.

Nel secondo elaborato, il candidato ha privilegiato gli aspetti concreti, senza affrontare a fondo i problemi giuridici e senza una valutazione critica delle soluzioni adottate dalla sentenza, con una esposizione non chiara, non esauriente e formalmente non corretta.

Nella prova orale, l’esposizione del candidato, disordinata e poco incisiva, non ha consentito la dimostrazione di adeguata conoscenza dei temi discussi.

Pertanto, il candidato non è meritevole di particolare considerazione ai fini della presente procedura di valutazione comparativa. 

* * *

Candidato Toscano Nunzio Attilio 

La commissione esprime giudizio positivo quanto ai titoli presentati dal candidato.

L’esame delle pubblicazioni dimostra conoscenza della letteratura giuridica relativa alle materie trattate. Tuttavia occorre evidenziarne il carattere eminentemente descrittivo ed espositivo, privo di spunti originali.

La commissione, all’esito della valutazione dei titoli, delle pubblicazioni scientifiche e del curriculum complessivo, ritiene che il candidato non abbia ancora dimostrato la propria attitudine alla ricerca.

Il primo elaborato si caratterizza per esposizione disordinata e incompleta, priva di sufficiente approfondimento.

Nel secondo elaborato, invece, l’esposizione risulta ordinata, ma meramente descrittiva e priva di adeguata analisi valutativa della sentenza.

Il candidato ha dimostrato nella prova orale buona conoscenza della materia, individuando soluzioni adeguate a fronte dei temi di discussione proposti.

Pertanto, il candidato dimostra potenzialità che meritano di essere coltivate, ma non può essere preso in considerazione ai fini della presente procedura di valutazione comparativa in posizione di preminenza.

* * *

Roma, 18 marzo 2008

Letto, approvato, sottoscritto

· prof. Franco Di Sabato

· prof. Alessandra Veronelli

· dott. Lucia Marmo
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