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Allegato C al verbale della sesta seduta

(Giudizi individuali complessivi sui candidati)

Candidato De Cicco Oreste

Il candidato è dottore di ricerca in diritto dell’economia, con indirizzo in diritto delle imprese in crisi, presso l’Università di Napoli Federico II. Collabora con la cattedra di diritto commerciale dell’Università di Napoli Federico II e con la cattedra di diritto commerciale comunitario dell’Università di Cassino.

E’ titolare del contratto di insegnamento di Diritto commerciale presso la scuola interuniversitaria campana di specializzazione all’insegnamento (Sicsi) dell’Università di Napoli Federico II. 

Il candidato presenta una monografia su “Le classi di creditori nel concordato preventivo. Riflessioni sulla par condicio creditorum”. I contributi minori si sostanziano in particolare in un contributo sul fallimento in estensione e nell’elaborazione della parte relativa alla revisione contabile di un commentario al codice delle assicurazioni private.

Giudizio prof. Franco Di Sabato

I titoli del candidato sono ampiamente positivi. Le pubblicazioni presentate dimostrano la varietà di interessi del candidato con riferimento alle materie ricomprese nel settore scientifico disciplinare, risultano con questo congruenti e sono apprezzabili quanto alla rilevanza scientifica della collocazione editoriale ed alla continuità temporale. Particolare attenzione meritano lo studio in materia di revisione contabile delle società assicurative, che dimostra la capacità di approfondimento e di ricerca del candidato in due settori così complessi del diritto commerciale e, soprattutto, la monografia sulle classi di creditori nel concordato preventivo. Questo libro si caratterizza per la sua innovatività, presentando qualche spunto di originalità. Il candidato, così, dimostra l’acquisizione di rigore metodologico, sicura attitudine alla ricerca ed adeguata maturità scientifica.

Il primo tema risulta compiutamente svolto, con notazioni di dottrina e giurisprudenza benché non individuate che corrispondono allo stato delle conoscenze in materia.

La trattazione del secondo elaborato è completa ed esauriente e tiene adeguatamente conto degli indirizzi giurisprudenziali ai quali si riferisce la sentenza in commento. Tiene altresì conto delle modifiche introdotte dalla recente riforma societaria.

L’esposizione orale conferma i giudizi espressi in merito alle prove scritte. Il candidato ha dimostrato conoscenza della materia e attitudine alla ricerca.

Giudizio prof. Alessandra Veronelli

I titoli presentati dal candidato dimostrano una notevolissima varietà di interessi, che spaziano dal diritto fallimentare, al diritto societario, e delle assicurazioni private. Questa produzione denota varietà di interessi, ampiezza di informazione, anche storico-comparatistica, capacità di organizzazione della materia di volta in volta trattata. I contributi rivelano una evidente attitudine alla ricerca e capacità di analisi critica. Notevole anche la chiarezza espositiva.

Il primo elaborato offre una ricostruzione del tema accurata e informata.

La seconda prova denota capacità di analisi e di esposizione e rivela padronanza dell’argomento trattato.

Nelle prova orale il candidato ha dato dimostrazione di indubbie capacità argomentative confermando il rigore scientifico e l’attitudine alla ricerca , già emersi nei titoli scientifici e nelle prove scritte.
Tali qualità rendono il candidato idoneo all’attività di ricerca e tale da essere preso in attenta considerazione nella presente procedura di valutazione.
Giudizio prof. Lucia Marmo

Il candidato dimostra una capacità di approfondimento delle tematiche fallimentare e societaria, con spunti di originalità per quanto riguarda l’ottica con cui affronta il tema della monografia.

Il primo tema risulta più che sufficiente quanto alla conoscenza della materia ed all’esposizione, con qualche problema di sistematicità.

La trattazione del secondo elaborato risulta completa ed esaustiva con adeguata conoscenza della materia nella quale si inserisce il caso, dimostrando anche senso pratico.

Il candidato nella prova orale dimostra facilità di esposizione anche sugli argomenti oggetto di discussione.

* * *

Candidato Merlino Pasquale Edoardo

Il candidato ha conseguito il titolo di dottorato di ricerca in Diritto civile-romanistico presso la facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Roma La Sapienza. Ha seguito corsi di specializzazione ed è vincitore di una borsa di studio per tutorato presso la cattedra di diritto civile dell’Università di Roma La Sapienza.

Presenta quattro brevi commenti in materia societaria e una nota a sentenza in materia di concordato preventivo, risalenti al 2003-2004.

Giudizio prof. Franco Di Sabato

I titoli meritano un giudizio positivo. Le pubblicazioni del candidato risultano apprezzabili quanto alla rilevanza scientifica della collocazione editoriale. Non si rinvengono però tra le pubblicazioni presentate studi nei quali venga adeguatamente approfondito uno specifico problema o trattato in maniera originale, innovativa e/o rigorosa un argomento, sostanziandosi in note a sentenza e in trattazioni meramente esplicative. Lo scritto che sembra di maggiore interesse ai fini del presente concorso è una nota a sentenza in materia di concordato preventivo e preliminare di vendita, nella quale il candidato riepiloga in maniera diligente le varie opinioni in materia e dimostra una buona conoscenza delle tematiche trattate. Tuttavia, non sembra ancora dimostrata chiaramente l’attitudine alla ricerca del candidato.

Il primo elaborato si caratterizza per esposizione inutilmente prolissa, disorganica e non meritevole di favorevole considerazione.

Il secondo elaborato si sostanzia un’esposizione disordinata e non valutabile positivamente come contributo critico in riferimento al caso esaminato.

Nella prova orale, il candidato conferma il giudizio non del tutto positivo espresso in ordine alle prove scritte.

Giudizio prof. Alessandra Veronelli

Le pubblicazioni evidenziano capacità di ricostruzione ordinata dei temi d’indagine e chiarezza espositiva, senza particolari spunti critici. 
Il primo elaborato presenta un’esposizione farraginosa, che denota incapacità di mettere in luce adeguatamente le problematiche dell’istituto.

Nel secondo elaborato, l’ampiezza di informazione dottrinaria del candidato oscura e marginalizza la capacità di trattare criticamente il tema di indagine proposto.

Il candidato nella prova orale ha dimostrato scarso rigore metodologico e incertezza sul piano della ricostruzione degli istituti oggetto della discussione.

Giudizio prof. Lucia Marmo

La produzione del candidato dimostra conoscenza della materia e capacità di sintesi relativamente ai contributi prodotti.

La trattazione del primo elaborato è dispersiva e poco chiara.

Dalla lettura del secondo elaborato non si desume chiaramente la capacità di inquadramento sistematico del candidato.

Il candidato ha mostrato nella prova orale scarsa chiarezza, senza prese di posizione significative

* * *

Candidato Pupo Carlo Emanuele

Il candidato è dottore di ricerca in diritto commerciale presso la seconda Università di Roma - Tor Vergata.

E’ stato titolare di assegno di ricerca presso l’Università di Macerata ed è, ivi, titolare di contratto di insegnamento in diritto d’autore e cultore di diritto commerciale. Collabora alla cattedra di diritto commerciale dell’Università degli studi di Bologna.

Le pubblicazioni presentate sono tutte esclusivamente inerenti il diritto societario e si sostanziano in tre saggi, un commento e una nota a sentenza

Giudizio prof. Franco Di Sabato

I titoli del candidato sono ampiamente positivi. Le pubblicazioni presentate sono tutte esclusivamente inerenti il diritto societario e sono congruenti con il settore scientifico disciplinare IUS 04.

La produzione è apprezzabile quanto alla rilevanza scientifica della collocazione editoriale ed alla continuità temporale.

Di particolare interesse appare lo scritto in tema di quorum assembleari e diritto d’intervento nella nuova società per azioni, nella quale il candidato dimostra una buona capacità di analisi dei problemi e un’apprezzabile conoscenza della materia.

Manca tuttavia, almeno alla luce delle pubblicazioni presentate, la completa trattazione di un tema monografico e l’acquisizione di rigore metodologico nella ricerca. 

Pertanto, i risultati raggiunti nei titoli e nelle pubblicazioni dal candidato appaiono apprezzabili, nella prospettiva di una definitiva dimostrazione della sua attitudine alla ricerca, che, se adeguatamente coltivata, non mancherà di far raggiungere al candidato in un prossimo futuro una sufficiente maturità scientifica.

La trattazione del primo elaborato è aderente al tema da svolgere, ma notevolmente disordinata e confusa.

L’esposizione del secondo elaborato risulta non esauriente e formalmente non corretta.

La prova orale si è sostanziata in un’esposizione alquanto disordinata e poco incisiva 

Giudizio prof. Alessandra Veronelli

Tutti gli scritti del candidato rientrano nel settore giuridico disciplinare di cui al presente concorso.

I titoli presentati dimostrano in primo luogo una notevole varietà di interessi; inoltre tutti i suoi lavori si segnalano per la capacità di approfondimento e di inquadramento sistematico, con alcuni spunti di originalità.

Nel primo elaborato, il candidato dimostra una non adeguata capacità di inquadrare il tema di indagine alla luce dei principi generali.

Nel secondo elaborato, il candidato rivela scarse doti critiche, poca chiarezza espositiva e non sufficiente rigore di metodo.

Il candidato nella prova orale ha offerto un’esposizione approssimativa, caratterizzata da scarso rigore metodologico

Giudizio prof. Lucia Marmo

Il candidato denota propensione alla ricerca in diritto societario, con approfondimento dei temi trattati, che rientrano nell’ambito del settore scientifico disciplinare oggetto di concorso.

Il primo elaborato si sostanzia in un’esposizione disorganica, seppure con accenno ai problemi principali che caratterizzano la materia.

Nel secondo elaborato, il candidato ha privilegiato gli aspetti concreti, senza affrontare a fondo i problemi giuridici e senza una valutazione critica delle soluzioni adottate dalla sentenza.

Il candidato nella prova orale non ha dato dimostrazione di conoscenza approfondita dei temi svolti nella discussione

* * *

Candidato Toscano Nunzio Attilio 

Il candidato è dottore di ricerca in Diritto degli affari presso la Luiss Guido Carli di Roma.

Collabora alla cattedra di diritto commerciale dell’Università Luiss Guido Carli ed ha collaborato alla cattedra di diritto privato presso l’Università di Pisa. 

Il candidato presenta note a sentenza e brevi interventi.
Giudizio prof. Franco Di Sabato

I titoli sono positivi. Le pubblicazioni, pur se esclusivamente informative, risultano congruenti con il settore scientifico disciplinare del presente concorso e apprezzabili quanto alla collocazione scientifica ed alla continuità temporale.

Queste pubblicazioni, seppure nei limiti dai quali sono caratterizzate proprio per la loro funzione, lasciano tuttavia intravvedere, se non una maturità scientifica, e, comunque, il conseguimento di un sufficiente rigore metodologico, l’attitudine alla ricerca del candidato, che andrà dimostrata con lavori di più ampio respiro.

Il primo elaborato si caratterizza per esposizione disordinata e incompleta, non meritevole di favorevole considerazione.

Il secondo elaborato si sostanzia in un’esposizione meramente descrittiva e priva di adeguata analisi valutativa della sentenza.

Nella prova orale, il candidato dimostra buona conoscenza della materia e merita un giudizio favorevole.

Giudizio prof. Alessandra Veronelli

L’esame delle pubblicazioni dimostra conoscenza della letteratura giuridica relativa alle materie trattate. Tuttavia occorre evidenziare il carattere eminentemente descrittivo ed espositivo.

Nel primo elaborato, il candidato dimostra sufficiente capacità di indagine e di elaborazione del tema.

Nel secondo elaborato si rinviene un’esposizione ordinata dalla quale peraltro non emerge capacità di individuare criticamente le problematiche.

Nella prova orale il candidato ha mostrato di individuare soluzioni adeguate a fronte dei temi di discussione proposti.

Giudizio prof. Lucia Marmo

Il candidato presenta pubblicazioni informate, seppure di contenuto privo di spunti originali o di capacità analitica.

Nel primo elaborato, l’elencazione delle norme non pare corredata da sufficiente approfondimento.

L’esposizione nel secondo elaborato risulta appena sufficiente, ma priva di spunti critici.

Nella prova orale il candidato dimostra discreta informazione dottrinaria e giurisprudenziale

* * *

Roma, 18 marzo 2008

Letto, approvato, sottoscritto

· prof. Franco Di Sabato

· prof. Alessandra Veronelli

· dott. Lucia Marmo

PAGE  
3

