UNIVERSITÀ  TELEMATICA DELLE SCIENZE UMANE NICCOLO’ CUSANO DI ROMA

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER IL RECLUTAMENTO DI N. 1 RICERCATORE UNIVERSITARIO PRESSO LA FACOLTÀ DI GIURISPRUDENZA DELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA DELLE SCIENZE UMANE NICCOLO’ CUSANO DI ROMA PER IL SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE  IUS 01, BANDITA CON D.R. N. 03 DEL 28.03.2007, CON AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. - IVª SERIE SPECIALE - N. 26 DEL 30.03.2007.

VERBALE DELLA SETTIMA SEDUTA

(Valutazione finale e designazione del vincitore)

Il giorno 18 aprile 2008 alle ore 16,00 nei locali dell'Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano degli Studi di Roma, via Casalmonferrato 2b, si riunisce per la settima seduta la Commissione giudicatrice della valutazione comparativa in epigrafe, nominata dal Magnifico Rettore dell'Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano di Roma con decreto rettorale del 28 novembre 2007, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale – IV serie speciale - n. 98 dell’11.12.2007, e composta da: 

Prof. Enrico Elio del Prato, professore ordinario presso la Facoltà di Scienze Politiche dell'Università degli Studi di Roma Tre (Presidente);

Prof.ssa Silvia Piccinini Graziani, professore associato presso la Facoltà di Economia dell'Università degli Studi del Molise (Componente);

Dott. Stefano Giove, ricercatore confermato presso la Facoltà di Giurisprudenza dell'Università degli Studi di Roma “La Sapienza” (Segretario).

Tenuto conto dei giudizi collegiali espressi in sede di valutazione dei titoli scientifici del candidato, delle prove scritte e della prova orale, la Commissione procede alla trascrizione degli stessi, dalla quale emergono i giudizi complessivi relativi a ciascun candidato. All’esito della comparazione di tali giudizi viene designato il vincitore.
Candidato D’Aloia Diego Alberto: 

GIUDIZI SU PUBBLICAZIONI E TITOLI:

GIUDIZI INDIVIDUALI
Commissario: prof. Enrico Elio del Prato.

Sia pure inerente ad un tema di notevole specificità, qual è quello della reviviscenza delle garanzie in caso di utile esperimento della revocatoria dei pagamenti, il lavoro del candidato, apparso in veste monografica, si lascia apprezzare per l'attitudine analitica e consente di esprimere una valutazione positiva

Commissario: prof.ssa Silvia Piccinini Graziani.

Il candidato, per quanto emerge dal curriculum e per la monografia prodotta, dimostra di avere una buona attitudine alla ricerca senza tuttavia avere ancora raggiunto una maturità scientifica.

Commissario: dott. Stefano Giove.

Titoli, curriculum e pubblicazioni del candidato ineriscono al settore di riferimento per la valutazione comparativa in corso. Si apprezza l'impegno post laurea (dottorato) e lo sforzo volto alla formazione professionale. La produzione scientifica, ancorché apprezzabile, è limitata ad una sola pubblicazione.

GIUDIZIO COLLEGIALE SU PUBBLICAZIONI E TITOLI:
Apprezzabile l'impegno. La pubblicazione evidenzia buone capacità critiche e metodologiche per una maturità ancora in formazione.

GIUDIZI SULLA I PROVA SCRITTA

GIUDIZI INDIVIDUALI (prima prova: 1 a)
Giudizio individuale del prof. del Prato

L’elaborato, sia pur nitido e pertinente, non contiene una compiuta ricognizione né analisi delle questioni originate dalla collazione. Discutibile, e comunque non adeguatamente motivato, il punto in cui riferisce del regime della collazione di donazioni indirette di cespiti immobiliari. Scarni i riferimenti dottrinali e giurisprudenziali. Consente una valutazione di sufficienza.

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

L’elaborato, sebbene aderente alla traccia, risulta non completo né adeguatamente spiegato nell’ambito della disciplina successoria.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

Corretto inquadramento, ma disamina parziale; una delle soluzioni fornite non appare corretta; buona scorrevolezza.

GIUDIZIO COLLEGIALE (prima prova: 1 a)

Sebbene pertinente al tema e redatto con chiarezza espositiva, l’elaborato non offre una compiuta esposizione della materia e riferisce qualche soluzione non persuasiva. Scarsi i riferimenti dottrinali e giurisprudenziali. Appena sufficiente.

GIUDIZI SULLA II PROVA SCRITTA

GIUDIZI INDIVIDUALI [seconda prova: 2a]

Giudizio individuale del prof. del Prato

Commento nitido, arricchito da riferimenti dottrinali in gran parte significativi. Manifesta buona conoscenza della materia e adeguato possesso della metodologia. Giudizio positivo.

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

Buono il commento, ricco di riferimenti e sufficientemente argomentato.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

Ampia conoscenza del settore, con buona padronanza dei diversi riferimenti.

GIUDIZIO COLLEGIALE [seconda prova: 2a]
Commento nitido, che denota ampia conoscenza del settore e possesso di buon metodo. Giudizio positivo.

GIUDIZI PROVA ORALE

GIUDIZI INDIVIDUALI:

Giudizio individuale del prof. del Prato

La trattazione dei temi svolti ha consentito di chiarire alcune perplessità sollevate dagli elaborati. Nella discussione dei titoli D'A. ha manifestato una soddisfacente capacità argomentativa. Soddisfacente anche la trattazione delle servitù irregolari, nella quale il candidato ha rivelato conoscenza e possesso di una corretta metodologia di indagine.

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

Il candidato ha mostrato soddisfacente padronanza degli argomenti oggetto della prova orale e chiarezza espositiva confermando una attitudine alla ricerca da consolidare.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

Evidente l'approfondimento delle carenze dimostrate nel primo scritto; buone: padronanza dei principi generali, capacità espositiva e conoscenza dei settori oggetto di pubblicazione.

GIUDIZIO COLLEGIALE sulla prova orale

Le carenze dimostrate nella prima prova scritta sono state approfondite dal candidato, che ha mostrato padronanza degli argomenti oggetto della prova orale e buon metodo di indagine.
GIUDIZIO COMPLESSIVO. Visti i precedenti giudizi collegiali, la Commissione esprime apprezzamento circa la preparazione del candidato.

Candidato Di Lorenzo Giovanni: 

GIUDIZI SU PUBBLICAZIONI E TITOLI

GIUDIZI INDIVIDUALI:

Commissario: prof. Enrico Elio del Prato.

Su temi di significativa varietà, la produzione scientifica del candidato offre utili spunti di
riflessione, attinti da un solito impianto culturale e metodologico. Si esprime, quindi, un
giudizio sicuramente positivo.

Commissario: prof.ssa Silvia Piccinini Graziani.

Il candidato, per i titoli presentati, per la qualità della produzione scientifica, per la
attitudine alla ricerca, dimostra di avere raggiunto un buon livello di maturità scientifica.

Commissario: dott. Stefano Giove.

Titoli, curriculum e pubblicazioni sono compatibili con la procedura di valutazione comparativa in corso anche in ordine alle esperienze didattiche e alla formazione post laurea (assegno, dottorato). Si giudica con favore il metodo utilizzato per l'approccio alle singole tematiche e gli spunti di
originalità. Si apprezzano sia la collocazione che la diffusione dei contributi; lo sforzo teso alla
continuità, il linguaggio adottato.

GIUDIZIO COLLEGIALE su pubblicazioni e titoli:

Ampia risulta l'attività anche didattica. La qualità della produzione scientifica attesta un
buon grado di maturità.

GIUDIZI SULLA I PROVA SCRITTA

GIUDIZI INDIVIDUALI (prima prova):

Giudizio individuale del prof. del Prato

Svolgimento serio, essenzialmente volto a riproporre il regime della collazione nel contesto delle successioni a causa di morte. Opportuno il richiamo alla recente disciplina del patto di famiglia. Consente un apprezzamento positivo.

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

Il tema è svolto in modo sintetico e scolastico. Interessante il riferimento al patto di famiglia.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

L’istituto è ricostruito con riferimento alle previsioni normative, anche più recenti.

GIUDIZIO COLLEGIALE [prima prova: 1e]
Trattazione sobria e attenta, essenzialmente, ai dati normativi. Sufficiente.
GIUDIZI SULLA II PROVA SCRITTA

GIUDIZI INDIVIDUALI [seconda  prova: 2e]

Giudizio individuale del prof. del Prato

Commento riepilogativo delle questioni sollevate dalla massima, non sempre persuasivo, ma nel complesso non insoddisfacente.

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

Aderenza alla traccia e buone capacità di sintesi.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

Corretta l’analisi del thema decidendum e degli istituti collegati.
GIUDIZIO COLLEGIALE [seconda prova: 2e]
Il commento, aderente alla traccia e conciso, contiene una corretta analisi. Giudizio sufficiente. 

GIUDIZI SULLA PROVA ORALE

Giudizi individuali:

Giudizio individuale del prof. del Prato

Il candidato mostra di aver approfondito la conoscenza dei temi oggetto di prova scritta e rivela, in generale, il possesso di un serio metodo di analisi ed indagine. Soddisfacenti anche gli svolgimenti  sul patto di famiglia, sulla condizione dei figli incestuosi, e sul rapporto tra transazione e novazione, nel quale vi è stata qualche, sia pur marginale, nota di perplessità. 

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

Il candidato ha mostrato buona capacità di inquadramento e padronanza metodologica nella discussione dei titoli e sufficiente conoscenza della materia oggetto delle prove scritte. Buona conoscenza dei principi generali.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

Sufficiente la conoscenza delle tematiche oggetto delle prove scritte, migliore quella dei settori approfonditi nella discussione e afferenti le pubblicazioni. Buona conoscenza degli argomenti.

GIUDIZIO COLLEGIALE sulla prova orale
Buono l'approfondimento delle prove scritte e delle pubblicazioni. Padronanza degli argomenti trattati nella prova orale e sicuro il  possesso del metodo di indagine.

GIUDIZIO COMPLESSIVO. Visti i precedenti giudizi collegiali, la Commissione esprime apprezzamento circa la preparazione del candidato.

Candidato Martini Alessandro:  

GIUDIZI SU PUBBLICAZIONI E TITOLI

GIUDIZI INDIVIDUALI:

Commissario: prof. Enrico Elio del Prato.

Varietà di interessi e padronanza di metodo improntano l'opera del candidato, condotta
serietà ed impegno attraverso temi che cimentano l'interprete tanto nell'approccio tecnico
quanto nell'impatto su dimensioni esistenziali ed assiologiche. La qualità e l'ampiezza
della produzione consentono un apprezzamento pienamente positivo.

Commissario: prof.ssa Silvia Piccinini Graziani.

I titoli e la produzione, rigorosa e originale, testimoniano il raggiungimento di un ottimo
livello di maturità scientifica.

Commissario: dott. Stefano Giove.

Titoli, curriculum e pubblicazioni sono tutti in linea con la procedura di valutazione in corso, anche
in relazione alle iniziali attività didattiche e post laurea (assegno). Si apprezza il metodo di
approccio alle singole tematiche delle prime pubblicazioni e del lavoro monografico che mostra
buona originalità. Valuta in modo positivo lo sforzo teso a dare continuità alla produzione scientifica e il linguaggio adottato.
GIUDIZIO COLLEGIALE:

Forte l'impegno nella didattica e nella ricerca. L'originalità della produzione evidenzia un'elevata maturazione scientifica.

:

GIUDIZI SULLA I PROVA SCRITTA

GIUDIZI INDIVIDUALI (prima prova):[

Giudizio individuale del prof. del Prato

Elaborazione corretta e diffusa, in parte ricalcata sulle norme relative alla collazione, e con puntuali riferimenti alle connessioni con altri istituti. L’analisi è svolta con buona esposizione e rivela un soddisfacente grado di maturazione, con pieno possesso degli strumenti metodologici. Valutazione pienamente positiva.

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

L’elaborato mostra aderenza alla traccia assegnata e buona conoscenza dei dati normativi di riferimento. Giudizio ampiamente positivo.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

Buona la conoscenza di tutti i riferimenti; inquadramento completo. Valutazione appieno positiva.

GIUDIZIO COLLEGIALE [prima prova:1c]
Trattazione ampia e corretta, che salda l’analisi della disciplina dell’istituto a profili di teoria generale, denotando una soddisfacente capacità metodologia. Giudizio pienamente positivo.
GIUDIZI INDIVIDUALI [seconda  prova:2c]

Giudizio individuale del prof. del Prato

Commento attento, che salda il regime del legato in sostituzione di legittima alla teoria generale, e rivela piena padronanza del metodo. Valutazione ampiamente positiva.

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

L’elaborato mostra aderenza alla traccia, capacità di sintesi e buona conoscenza delle problematiche oggetto della massima.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

Buona l’analisi della massima e delle tematiche connesse. 

GIUDIZIO COLLEGIALE [seconda prova: 2c]
Il commento contiene una buona analisi della massima e dei temi connessi, rivelando buona padronanza del metodo. Valutazione senz’altro positiva.

GIUDIZI SULLA PROVA ORALE

GIUDIZI INDIVIDUALI
Giudizio individuale del prof. del Prato

Nella discussione sulle prove scritte e sulle pubblicazioni il candidato ha confermato un'adeguata padronanza delle singole tematiche e delle correlative implicazioni. Analogo riscontro ha consentito la trattazione sul negozio fiduciario. 

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

Il candidato dà prova, nella discussione delle pubblicazioni e degli elaborati, di abilità argomentativa e di buona capacità critico-ricostruttiva. In tema di diritto di famiglia e di negozio fiduciario conferma una approfondita preparazione ed una buona apertura verso gli istituti generali.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

Padronanza dei temi oggetto delle prove scritte e di quelli collegati. Notevole l'approfondimento dei temi materia di pubblicazione. Indubbie qualità metodologiche.
GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato ha confermato padronanza e capacità argomentativa, con notevole approfondimento dei temi oggetto della prova.
GIUDIZIO COMPLESSIVO. Visti i precedenti giudizi collegiali, la Commissione esprime apprezzamento pienamente positivo circa la preparazione del candidato, constatando che lo stesso si colloca in posizione di rilievo nella comparazione oggetto della presente procedura.

Candidato Merlino Pasquale Edoardo

GIUDIZI SU PUBBLICAZIONI E TITOLI

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario: prof. Enrico Elio del Prato.

L'opera del candidato esprime buone qualità metodologiche ed attitudine alla ricerca,
impegnate su temi che rivelano varietà di interessi. Se ne ricava un buon apprezzamento.

Commissario: prof.ssa Silvia Piccinini Graziani.

I titoli e i lavori sottoposti a valutazione, ben argomentati e condotti, evidenziano una
adeguata capacità di analisi e una sufficiente maturità.

Commissario: dott. Stefano Giove.

Curriculum, titoli e pubblicazioni sono congruenti con la procedura di valutazione in esame pur
dovendo dare atto di una attività prevalentemente professionale ancorché in uno al conseguito
dottorato. Valuta positivamente la metodologica e lo sforzo teso a dare continuità alla produzione
scientifica. Ritiene sufficiente la diffusione e collocazione dei lavori pubblicati.

GIUDIZIO COLLEGIALE:

Buona attitudine alla ricerca. La produzione evidenzia ricchezza di spunti e buon metodo.

GIUDIZI SULLA I PROVA SCRITTA

GIUDIZI INDIVIDUALI [prima prova: 1b]

Giudizio individuale del prof. del Prato

La trattazione, talvolta esuberante, elabora in forma non sempre corretta e con contenuti analitici il tema. Buono l’inquadramento sistematico nel contesto del regime successorio e dell’obbligazione. Opportuno il raccordo con recenti novità normative, ma lacunoso relativamente al tema della donazione indiretta dell’immobile. Apprezzamento positivo.

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

Il candidato mostra una approfondita conoscenza dell’istituto della collazione ed una capacità ricostruttiva. Apprezzamento positivo.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

Ricostruzione abbastanza completa; approfondimento ampio; qualche imperfezione espositiva. Valutazione positiva.

GIUDIZIO COLLEGIALE [prima prova: 1b]

Elaborato ampio, sebbene con qualche lacuna, contenente una disamina dei profili dell’istituto, saldato alla disciplina delle successioni ed a quella dell’obbligazione. Giudizio positivo.

GIUDIZI INDIVIDUALI [seconda prova: 2b]

Giudizio individuale del prof. del Prato

Il commento esprime una buona conoscenza della materia e della teoria generale, con una esposizione diffusa. Rivela, inoltre, una corretta metodologia e  capacità di analisi. Valutazione positiva.

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

Il commento, caratterizzato da chiarezza espositiva, denota buona conoscenza delle tematiche interessate e capacità ricostruttive.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

Evidente la conoscenza della materia e di tutti i principi collegati.

GIUDIZIO COLLEGIALE [seconda prova: 2b]
Il commento, ampio e caratterizzato da chiarezza espositiva, denota conoscenza del tema, capacità di analisi delle questioni e padronanza del metodo. Giudizio positivo

GIUDIZI PROVA ORALE

GIUDIZI INDIVIDUALI:

Giudizio individuale del prof. del Prato

Il candidato ha fornito una elaborazione soddisfacente, tanto nel commento sugli elaborati scritti e sulle pubblicazioni quanto nella trattazione degli altri argomenti, con qualche, sia pur lieve, perplessità, in materia di comitati.

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

L'esposizione sulla attività scientifica e sugli elaborati si mostra soddisfacente, evidenziando chiarezza espositiva e sufficienti doti argomentative. La problematica relativa agli statuti associativi è descritta con sufficiente precisione.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

Consapevolezza sia dei temi approfonditi negli scritti, che di quelli oggetto della odierna discussione. Senz'altro più che sufficiente.

GIUDIZIO COLLEGIALE
Esposizione nitida e soddisfacente. Buona capacità argomentativa.

GIUDIZIO COMPLESSIVO. Visti i precedenti giudizi collegiali, la Commissione esprime apprezzamento circa la preparazione del candidato.

Candidato Viola Luigi: 

GIUDIZI SU PUBBLICAZIONI E TITOLI

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario: prof. Enrico Elio del Prato

Sebbene molto articolata, la produzione del candidato ha carattere eminentemente
ricognitivo ed esprime una vocazione essenzialmente pratico-professionale.

Commissario: prof.ssa Silvia Piccinini Graziani.

Valutando i titoli e la produzione, il candidato risulta caratterizzato da un profilo più
professionale che scientifico.

Commissario: dott. Stefano Giove.

Reputa in linea con la procedura di valutazione in corso quanto a settore di riferimento, pur essendo
più ampi i campi di intervento, curriculum, titoli e pubblicazioni. Valuta positivamente la continuità
della produzione: con prevalente taglio informativo, linguaggio accessibile e indirizzata all'attività
professionale. Anche l'impegno didattico post laurea appare extra universitario, la diffusione degli
scritti è affidata quasi solo - "manuali" a parte - alla rete.

GIUDIZIO COLLEGIALE:

I lavori, scritti con linguaggio semplice e chiaro, riguardano la responsabilità e appaiono prevalentemente finalizzati alla formazione nelle professioni legali. Dai titoli emerge un impegno didattico extra universitario.

GIUDIZI SULLE PROVE SCRITTE

GIUDIZI INDIVIDUALI [prima prova: 1d]

Giudizio individuale del prof. del Prato

Trattazione piuttosto scolastica, che, nella prima parte, espone, parzialmente, i profili istituzionali dell’istituto sulla scorta dei dati normativi; nettamente migliore l’elaborazione relativa alla collazione delle donazioni indirette. Nitido il dettato. Elaborato appena sufficiente.

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

Il tema, sebbene scritto in modo scorrevole, risulta svolto in modo parziale e scolastico.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

Ampio approfondimento, ma dell’ipotesi di donazione indiretta. Scorrevole.

GIUDIZIO COLLEGIALE [prima prova: 1d]
Elaborato espositivo, in ampia parte incentrato sul dettato normativo. Buona la trattazione sulle donazioni indirette, ma lacunosa negli altri profili. Valutazione sufficiente.
GIUDIZI INDIVIDUALI [seconda  prova: 2d]

Giudizio individuale del prof. del Prato

Elaborato piuttosto scolastico ed istituzionale, ma nel complesso non insoddisfacente.

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

Commento scorrevole e trattazione scolastica nei contenuti.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

La disamina, stringata, è limitata ad alcuni aspetti. 

GIUDIZIO COLLEGIALE [seconda prova: 2d]
Commento scolastico ma scorrevole. Consente un giudizio di sufficienza.
GIUDIZI SULLE PROVA ORALE

GIUDIZI INDIVIDUALI:

Giudizio individuale del prof. del Prato

Con buona capacità argomentativa il candidato ha trattato i profili degli elaborati scritti e delle pubblicazioni. Sufficiente, ma con qualche perplessità, l'esposizione sulla nullità virtuale.

Giudizio individuale della prof.ssa Piccinini Graziani

Garbata e tecnicamente apprezzabile la discussione dei titoli e degli elaborati. Sufficiente la risposta alla domanda sulla nullità virtuale.

Giudizio individuale del dott. Stefano Giove

Facilità espositiva e conoscenza del settore oggetto delle prove scritte.

GIUDIZIO COLLEGIALE
Buone l’esposizione e l’analisi. Appena sufficiente la conoscenza della nullità virtuale.

GIUDIZIO COMPLESSIVO. Visti i precedenti giudizi collegiali, la Commissione valuta sufficiente la preparazione del candidato.

Espletata la comparazione tra tutti i giudizi complessivi espressi per ciascun candidato, la Commissione delibera all’unanimità di dichiarare vincitore della valutazione comparativa per il reclutamento di 1 ricercatore universitario presso la Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di dell'Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano degli Studi di Roma, per il settore scientifico-disciplinare IUS01, il candidato:

Dott. Alessandro Martini
La commissione procede quindi alla stesura della relazione finale da inoltrare al Rettore dell’Università di dell'Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano degli Studi di Roma.

Al termine dei lavori, la Commissione rassegna il proprio mandato. La seduta è tolta alle ore  17,40.
Il presente verbale viene redatto, letto ed approvato seduta stante.

Roma, 18 aprile 2008
LA COMMISSIONE

Prof. Enrico Elio del Prato

Presidente
_____________________________ 

Prof.ssa Silvia Piccinini Graziani
Componente 
_____________________________

Dott. Stefano Giove 


Segretario 
_____________________________

UNIVERSITÀ  TELEMATICA DELLE SCIENZE UMANE NICCOLO’ CUSANO DI ROMA

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER IL RECLUTAMENTO DI N. 1 RICERCATORE UNIVERSITARIO PRESSO LA FACOLTÀ DI GIURISPRUDENZA DELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA DELLE SCIENZE UMANE NICCOLO’ CUSANO DI ROMA PER IL SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE  IUS 01, BANDITA CON D.R. N. 03 DEL 28.03.2007, AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. - IVª SERIE SPECIALE - N. 26 DEL 30.03.2007.

RELAZIONE FINALE

La Commissione giudicatrice della valutazione comparativa in epigrafe, nominata dal Magnifico Rettore dell'Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano di Roma con decreto rettorale del 28 novembre 2007, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale – IV serie speciale - n. 98 dell’11.12.2007, e composta da: 

Prof. Enrico Elio del Prato, professore ordinario presso la Facoltà di Scienze Politiche dell'Università degli Studi di Roma Tre (Presidente);

Prof.ssa Silvia Piccinini Graziani, professore associato presso la Facoltà di Economia dell'Università degli Studi del Molise (Componente);

Dott. Stefano Giove, ricercatore confermato presso la Facoltà di Giurisprudenza dell'Università degli Studi di Roma “La Sapienza” (Segretario)

ha tenuto complessivamente sette riunioni:

· prima seduta il giorno 
31 gennaio 2008 alle ore 10,30;

· seconda seduta il giorno
13 marzo 2008 alle ore 8,30;

· terza seduta il giorno 
13 marzo 2008 alle ore 13,01;

· quarta seduta il giorno 
14 marzo 2008 alle ore 9,00;

· quinta seduta il giorno 
4 aprile 2008 alle ore 11,30;

· sesta seduta il giorno 
17 aprile 2008 alle ore 9,00;

· settima seduta il giorno 
18 aprile 2008 alle ore 16,00;

svolgendo i propri lavori dal  31 gennaio 2008 al 17 aprile 2008.


Il giorno 31 gennaio 2008 alle ore 10,30, presso la sede dell'Università

Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano in Roma, via Casalmoferrato 2b, si è riunita per la prima seduta.

La Commissione ha designato Presidente il Prof. Enrico Elio del Prato , ed affidato le funzioni di Segretario al Dott. Stefano Giove.

Esaminato l’elenco nominativo dei candidati inviato dall’Ufficio Concorsi dell’Università, i commissari hanno dichiarato di non avere alcun vincolo di parentela o affinità entro il 4° grado incluso con i candidati e fra loro e, inoltre, che non sussistevano le cause di astensione di cui all’art. 51 del C.P.C..

La Commissione, dopo avere preso visione delle disposizioni per l’espletamento delle valutazioni comparative e del bando relativo alla procedura di valutazione comparativa di cui trattasi, ha proceduto, con osservanza di quanto previsto dal D.P.R. 117/2000, art. 4, commi 2, 3 e 4, nello stabilire i criteri di valutazione dei candidati.

La Commissione ha stabilito, ai fini della valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche, di prendere in considerazione i seguenti criteri:

1)
quanto al curriculum: la votazione di laurea; l'attività didattica svolta anche


all'estero; servizi prestati negli atenei e negli enti di ricerca italiani e stranieri;


l'attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati italiani


e stranieri; i titoli di dottore di ricerca; la fruizione di borse di studio finalizzate


ad attività di ricerca; altri incarichi di ricerca; il servizio prestato nei periodi di


distacco presso i soggetti di cui all'art. 3, comma 2, del d lsg. 27.7.1999 n


297; l'organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca; il


coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito


nazionale ed internazionale. Costituiscono titoli preferenziali quelli previsti dal


comma 7 dell'art. 1 della legge 4.11.2005 n. 230 ed in particolare: il dottorato


di ricerca; l'attività svolta in qualità di assegnisti e contrattisti ai sensi dell'art.


51, comma 6, della legge 27.12.1997 n. 449; le attività svolte in qualità di


borsisti post dottorato ai sensi della legge 30.11.1989 n. 398 nonché di


contrattisti ai sensi del comma 14 dell'art. 1 della legge 4.11.2005 n 230.

2)
quanto alle pubblicazioni: congruenza della attività e della produzione


scientifica con la disciplina oggetto della procedura di valutazione


comparativa ivi comprese le tematiche interdisciplinari che vi ineriscono;


originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;


rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e


diffusione delle stesse nella comunità scientifica; continuità temporale della


produzione scientifica anche in relazione alla evoluzione delle conoscenze


nello specifico settore scientificodisciplinare; apporto individuale del


candidato, purché analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione.

La Commissione stabilisce, in particolare, di graduare la rilevanza delle pubblicazioni e dei titoli in ordine decrescente come segue:

- pubblicazioni, attenendosi ai criteri sopra indicati;

- titoli indicati in precedenza, tenuto conto, in particolare dei criteri preferenziali previsti da comma 7 dell’art. 1 della legge 4.11.2005 n 230;

- attività didattica ed altri titoli.

La Commissione ha stabilito poi che le due prove scritte, una delle quali sostituibile con una prova pratica,  e della prova orale, previste dall’art. 4 comma 7 a) del D.P.R. 117/2000, dovessero consistere in:

· la prima prova scritta: in un tema, da svolgere in cinque ore;
· la seconda prova scritta:  nel commento ad una massima giurisprudenziale, da svolgere in tre ore;

· la prova orale: avente ad oggetto la discussione delle pubblicazioni, degli elaborati scritti e di altre tematiche inerenti al settore scientifico disciplinare oggetto della presente procedura, ivi compresa l'eventuale traduzione da un testo in lingua straniera.

· AI termine della prova orale ciascun candidato dovrà dimostrare conoscenza dei contenuti e delle modalità in base alle quali sono svolti i corsi di insegnamento nelle università telematiche.
La Commissione ha stabilito i seguenti criteri e le modalità di valutazione di entrambe le prove scritte: pertinenza, rispettivamente al tema ed alla massima di cui innanzi, chiarezza espositiva, ricchezza di riferimenti dottrinali e giurisprudenziali, originalità, completezza ricognitiva.
PROVA ORALE: la Commissione terrà conto per la valutazione della chiarezza di esposizione, del grado di conoscenza della materia oggetto d’esame, e del grado di padronanza delle tematiche di ricerca oggetto degli eventuali titoli scientifici. (traccia da adattare a cura della Commissione)
La Commissione ha deciso infine di riunirsi il giorno 13 alle ore 8,30 presso la presso la sede dell'Università  per la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche presentate dai candidati, ed ha stabilito per le due prove scritte il seguente calendario:

· Prima prova scritta: 13 marzo 2008, ore 13;

· Seconda prova scritta: 14 marzo 2008, ore 9,30.

I criteri di valutazione stabiliti sono stati trasmessi al Responsabile del procedimento, Sig.ra Russo, per renderli pubblici, così come stabilito dall’art. 4 comma 1 del D.P.R. 117/2000.


Il giorno 13 marzo 2008, alle ore 8,30 presso, la sede dell'Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere all’esame dei titoli scientifici e delle pubblicazioni prodotti dai candidati. La Commissione ha verificato la corrispondenza delle pubblicazioni inviate all’elenco delle stesse allegato alla domanda di partecipazione, ed ha proceduto all’esame del materiale concorsuale. Per la valutazione la Commissione ha tenuto conto dei criteri precedentemente definiti. 

Dalla nota di trasmissione e dalla documentazione trasmessa dal Settore concorsi e Assunzioni dell'Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano, è risultato che i candidati che hanno presentato domanda di partecipazione sono stati i seguenti:

1) Angelone Marco

2) Caggiano Ilaria Amelia 

3) Capilli Giovanna

4) D'Aloia Diego Alberto 

5) De Rosa Roberto

6) Di Lorenzo Giovanni 

7) Martini Alessandro

8) Merlino Pasquale Edoardo 

9) Piras Elisabetta

10) Viola Luigi

Nessun candidato ha presentato rinuncia alla partecipazione, pertanto la Commissione La Commissione ha proceduto ad esaminare le pubblicazioni e i titoli dei candidati da valutare.

Ciascun commissario ha formulato il proprio giudizio individuale; poi la Commissione tutta quello collegiale. I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono contenuti nel verbale della seconda riunione. 


Il giorno 13 marzo 2008, alle ore 13,01 presso dell'Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano in Roma, via Casalmonferrato 2b, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per l'espletamento della prima prova scritta. 

Per lo svolgimento della prima prova scritta, la Commissione ha predisposto le seguenti tre tracce, aventi come oggetto aspetti generali del settore scientifico-disciplinare:

I. L'apparenza nel diritto. 

2. La collazione. 

3. La novazione.

I temi, trascritti su altrettanti fogli firmati dai componenti della Commissione, sono stati chiusi ciascuno in una busta sigillata e siglata nei lembi esterni da tutti i componenti della Commissione. Quindi, tenendo conto del numero dei candidati, la Commissione ha preparato la carta uso protocollo necessaria per la prova, apponendo su ciascun foglio il timbro dell’Università e la firma di uno dei membri.

Alle ore 13,12 la Commissione ha convocato i candidati presenti. La Commissione, considerato che i candidati erano stati regolarmente convocati a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento, ne ha accertato l'identità personale mediante documento di riconoscimento. Sono risultati presenti: 


D'Aloia Diego Alberto, C.I. n. AJ8863471 rilasciata il 24.3.2004 dal Comune di Napoli;


Di Lorenzo Giovanni, C.I. n. AN5 137783 rilasciata il 12.9.2006 dal Comune di Roma;


Martini Alessandro, C.I. n. AH9948908 rilasciata il 18.6.2003 dal Comune di Roma;



Merlino Pasquale Edoardo, C.I. n. AJ6883276 rilasciata il 15.12.2003 dal Comune di Apricena (Fg);



Viola Luigi, C.!. AM9331 1857 rilasciata il 4.4.2006 dal Comune di Lecce.

mentre sono risultati assenti i candidati:

Angelone Marco;

Caggiano Ilaria Amelia; 

Capilli Giovanna;  

De Rosa Roberto;  

Piras Elisabetta.

Sono stati consegnati ad ogni candidato n. 4 fogli protocollo timbrati e siglati. Il Presidente ha quindi dato lettura delle disposizioni citate al DPR 487/94 e relative integrazioni, dopodiché la Commissione ha dato inizio alla prova scritta. Fatta constatare l’integrità della chiusura delle buste contenenti i temi d'esame, il Presidente ha invitato uno dei candidati presenti a scegliere una delle tre buste: il candidato Viola Luigi ha effettuato il sorteggio. Aperta la busta scelta, il Presidente ha dato  lettura del tema da svolgere:

TEMA N. 2

La collazione

Dopo l'apertura della busta, sono state aperte anche le altre due buste ed è stata data lettura dei due temi non estratti. La Commissione ha deciso di concedere n. 5 ore per lo svolgimento della prima prova scritta. Pertanto, essendo la lettura dei temi terminata alle ore 13,25 il Presidente ha comunicato ai candidati che il termine ultimo per la consegna degli elaborati veniva fissato alle ore 18,25.

Durante lo svolgimento della prova scritta, almeno due dei commissari sono sempre stati presenti.

Alle ore 13,35 è comparsa la dott.ssa Elisabetta Piras, la quale è stata identificata con doc. C.!. n. A01904561, rilasciata il 7.3.2008 dal Comune di Nuoro, e ha chiesto di essere ammessa a sostenere la prova fornendo a giustificazione del suo ritardo ragioni che la commissione ha ritenuto fondate. Interpellati gli altri candidati e raccoltane l'adesione, la dott.ssa Elisabetta Piras è stata ammessa a sostenere la prova con l'avvertenza che il termine per la consegna dell'elaborato sarebbe scaduto alle ore 18.25.

È risultato, pertanto, conseguentemente modificato il novero dei candidati ammessi alla prova.

Alle ore 18, la candidata Elisabetta Piras ha lasciato l'elaborato incompleto e ha dichiarato di rinunciare alle prove concorsuali (la rinuncia è allegata al verbale della terza seduta).

Alle ore 18,25 tutti i candidati hanno consegnato gli elaborati. Alla presenza dei candidati, l’elaborato del candidato Giovanni Di Lorenzo  veniva chiuso, unitamente alla busta piccola contenente le generalità, in una busta grande dotata di un talloncino asportabile su cui veniva apposto il numero di identificazione 1 (D.P.R. n. 487 del 9/5/1994 - G.U. n. 113 del 9/8/1994) e sui lembi di chiusura di tale busta venivano inoltre apposte la data e la firma di tutti i commissari. La stessa procedura veniva .per l'elaborato del candidato Luigi Viola, cui veniva associato il numero di identificazione 2; per l'elaborato del candidato Alessandro Martini, cui veniva associato il numero di identificazione 3; per l'elaborato del candidato Pasquale Edoardo Merlino, cui veniva associato il numero 4; per l'elaborato del candidato Diego Alberto D'Aloia, cui veniva associato il numero 5.
Al termine delle operazioni di consegna, alla presenza dei membri della Commissione e dei candidati, le buste contenenti gli elaborati sono state inserite in un plico che, dopo essere stato  chiuso e firmato sui lembi di chiusura da tutti i commissari, è stato preso in custodia dal Presidente.

Il Presidente ha comunicato ai candidati l'orario di convocazione per la seconda prova scritta stabilito dalla commissione per le ore 9,30 del 14 marzo 2008.


Il giorno 14 marzo 2008, alle ore 9, presso sede dell'Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano in Roma, via Casalmonferrato 2b, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per l'espletamento della seconda prova scritta. 

Per lo svolgimento della seconda prova scritta, la Commissione ha predisposto le seguenti tre tracce, in applicazione dei criteri elaborati nella prima seduta, consistenti in tre massime giurisprudenziali da commentare:

1. "La mera richiesta della legittima non è in concreto di per sé sufficiente ad accertare la rinunzia al legato liberatorio vice legitimae, secondo l'alternativa ex art. 551 c.c. (per il quale il legittimario può ritenere il legato sostitutivo della legittima o rinunziarvi e chiedere quest'ultima), poiché la rinuncia quale negozio unilaterale dismissivo di un diritto reale o personale pur non richiedendo formule sacramentali, deve risultare da una valida ed inequivoca manifestazione dell'intento abdicativo del diritto" (massima ricavata da Cass. 15 marzo 2006 n. 5779).

2. "Seppure l'art. 978 c.c. faccia genericamente riferimento alla volontà dell'uomo, la tipologia negoziale idonea a costituire il diritto di usufrutto deve essere individuata non diversamente da quanto è stabilito in materia di servitù, dall'art. 1058 c.c. nel testamento e nel contratto, mentre, per quanto riguarda il negozio unilaterale, nei limiti in cui sono ritenuti vincolanti per l'ordinamento, la possibilità di costituire l'usufrutto deve ritenersi limitata alle sole figure della promessa al pubblico prevista dall'art. 1989 c.c. e dalla donazione obnuziale di cui all'art. 785 c.c." (massima ricavata da Cass. 30 gennaio 2007 n. 1967).

3. "Nei contratti per i quali è prevista la forma scritta ad substaiztiam, la ricerca della comune intenzione delle parti, utilizzabile ove il senso letterale delle parole presenti un margine di equivocità, deve essere compiuta, con riferimento agli elementi essenziali del contratto, soltanto attingendo alle manifestazioni di volontà contenute nel testo scritto, mentre non è consentito valutare il comportamento complessivo delle parti, anche successivo alla stipulazione del contratto, in quanto non può spiegare rilevanza la formazione del consenso ove non sia stata incorporata nel_documento scritto" (massima ricavata da Cass. 22 giugno 2006 n. 14444).

I temi, trascritti su altrettanti fogli firmati dai componenti della Commissione, sono stati chiusi ciascuno in una busta sigillata e siglata nei lembi esterni da tutti i componenti della Commissione. Quindi, tenendo conto del numero dei candidati, la Commissione ha preparato la carta uso protocollo necessaria per la prova, apponendo su ciascun foglio il timbro dell’Università degli Studi di Cagliari e la firma di uno dei membri.

Alle ore 9,49 la Commissione ha convocato i candidati nell'aula C dell'Università, prescelta come sede d'esame.  La Commissione, considerato che i candidati erano stati regolarmente convocati a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento, ne ha accertato l'identità personale mediante documento di riconoscimento. Sono risultati presenti: 



D'Aloia Diego Alberto, C.!. n. AJ8863471 rilasciata il 24.3.2004 dal Comune di Napoli;



Di Lorenzo Giovanni, C.!. n. AN5 137783 rilasciata 1112.9.2006 dal Comune di Roma;



Martini Alessandro, C.1. n. AH9948908 rilasciata il 18.6.2003 dal Comune di Roma;



Merlino Pasquale Edoardo, C.!. n. AJ6883276 rilasciata il 15.12.2003 dal Comune di Apricena (Fg);



Viola Luigi, C.1. AM933 11857 rilasciata il 4.4.2006 dal Comune di Lecce;

mentre sono risultati assenti i candidati:

 Angelone Marco;

 Caggiano Ilaria Amelia;

 Capilli Giovanna;

 De Rosa Roberto;

 Piras Elisabetta.

Venivano consegnati ad ogni candidato n. 4 fogli protocollo timbrati e siglati. Il Presidente dava quindi lettura delle disposizioni citate al DPR 487/94 e relative integrazioni, dopodiché la Commissione dava inizio alla prova scritta. Fatta constatare l’integrità della chiusura delle buste contenenti i temi d'esame, il Presidente invitava uno dei candidati presenti a scegliere una delle tre buste: il candidato Pasquale Edoardo Merlino effettuava il sorteggio. Aperta la busta, il Presidente dava lettura del tema da svolgere:

TEMA N. 1

"La mera richiesta della legittima non è in concreto di per sé sufficiente ad accertare la rinunzia al legato liberatorio vice legitimae, secondo l'alternativa ex art. 551 c.c. (per il quale il legittimario può ritenere il legato sostitutivo della legittima o rinunziarvi e chiedere quest'ultima), poiché la rinuncia quale negozio unilaterale dismissivo di un diritto reale o personale pur non richiedendo formule sacramentali, deve risultare da una valida ed inequivoca manifestazione dell'intento abdicativo del diritto" (massima ricavata da Cass. 15 marzo 2006 n. 5779).

Dopo l'apertura della busta, venivano aperte anche le altre due buste e veniva data lettura dei due temi non estratti. La commissione, preso atto di quanto deliberato nella seduta del 31 gennaio 2008, decideva di concedere n. 3 ore per lo svolgimento della seconda prova scritta. Pertanto, essendo la lettura dei temi terminata alle ore 10,00, il Presidente comunicava ai candidati che il termine ultimo per la consegna degli elaborati veniva fissato alle ore 13,00. 

La Commissione,  ricordava ai candidati che la prova orale si sarebbe svolta alle ore 9,30 del 17 aprile 2008 nell'aula C dell'Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano di Roma, così come stabilito nella lettera raccomandata inviata dal Settore Concorsi e Assunzioni della stessa Università.

Durante lo svolgimento della prova scritta, almeno due dei commissari sono sempre stati presenti.

Alle ore 13,00  i candidati hanno consegnato gli elaborati. Alla presenza dei candidati, l’elaborato del candidato Giovanni Di Lorenzo  veniva chiuso, unitamente alla busta piccola contenente le generalità, in una busta grande dotata di un talloncino asportabile su cui veniva apposto il numero di identificazione 1 (D.P.R. n. 487 del 9/5/1994 - G.U. n. 113 del 9/8/1994) e sui lembi di chiusura di tale busta venivano inoltre apposte la data e la firma di tutti i commissari. La stessa procedura veniva seguita per l'elaborato del candidato Luigi Viola, cui veniva associato il numero di identificazione 2; per l'elaborato del candidato Alessandro Martini, cui veniva associato il numero di identificazione 3; per l'elaborato del candidato Pasquale Edoardo Merlino, cui veniva associato il numero 4; per l'elaborato del candidato Diego Alberto D'Aloia, cui veniva associato il numero 5.
Al termine delle operazioni di consegna, alla presenza dei membri della Commissione e dei candidati, il Presidente ha aperto il plico entro cui erano state racchiuse le buste contenenti gli elaborati della prima prova scritta e, dopo aver fatto constatare l’integrità delle stesse, le ha abbinate, sulla base del numero di identificazione apposto sul tagliandino asportabile, alle corrispondenti buste contenenti gli elaborati della seconda prova scritta. Per ogni coppia di buste con lo stesso numero di identificazione, il Presidente ha strappato i tagliandini asportabili contenenti tale numero di identificazione ed ha inserito le buste in un plico più grande che veniva chiuso e firmato sui lembi di chiusura da tutti i commissari. I due plichi venivano infine chiusi in un'unica busta, presa in custodia dal Presidente. 


Il giorno 4 aprile 2008, alle ore 11,30, nei locali dell’Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano di Roma, via Casalmonferrato 2b, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere alla valutazione degli elaborati. 

La Commissione, constatata l’integrità della busta con i due plichi contenenti gli elaborati della prima e della seconda prova, ha proceduto all'apertura dei plichi stessi.

Per il primo plico, la Commissione, aperte le buste relative alle due prove scritte, contrassegnava l'elaborato della prima prova e la busta piccola contenente le generalità del candidato con la sigla 1a; contrassegnava poi l'elaborato della seconda prova e la busta piccola contenente le generalità del candidato con la sigla 2a. La stessa procedura veniva seguita per il secondo plico: alla prima prova veniva associata la sigla 1b, alla seconda la sigla 2b. 

Messe da parte le buste piccole che rimanevano sigillate, la Commissione ha proceduto alla correzione e valutazione individuale e collegiale degli elaborati nel rispetto dei criteri e modalità preventivamente stabiliti.

Esaminati gli elaborati, ogni commissario ha formulato per ognuno di essi un giudizio individuale. Quindi la Commissione è passata alla fase successiva riguardante l’esame e la valutazione collegiale. I giudizi sono allegati alla presente relazione (All. B).

Dopo la formulazione dei giudizi, venivano aperte le coppie di buste piccole, per stabilire l’identità dei candidati corrispondenti ai vari elaborati. Le corrispondenze risultavano essere le seguenti:

buste 1a e 2a: candidato Diego Alberto D’Aloia

buste 1b e 2b: candidato Pasquale Edoardo Merlino

buste 1c e 2c: candidato Alessandro Martini

buste 1d e 2d: candidato Luigi Viola

buste 1e e 2e: candidato Giovanni Di Lorenzo


Il giorno 17 aprile, alle ore 9, nei locali dell'Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano degli Studi di Roma, via Casalmonferrato 2b, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere all’espletamento della prova orale. 

Sulla scorta dei criteri stabiliti nella seduta preliminare, la Commissione ha stabilito che i quesiti da porre ai candidati riguardassero considerazioni generali e specifiche del settore scientifico disciplinare, ai quali sarebbe seguita la discussione delle prove scritte e dei titoli e l'eventuale traduzione da un testo in lingua straniera.
Alle ore 9,30 iniziava la prova orale in seduta pubblica. Erano presenti i candidati D’Aloia Diego Alberto, Di Lorenzo Giovanni, Martini Alessandro, Merlino Pasquale Edoardo e Viola Luigi, regolarmente convocati. I candidati venivano chiamati in ordine alfabetico. 

Al candidato D’Aloia Diego Alberto, dopo la discussione su alcuni aspetti delle prove scritte e delle pubblicazioni, sono stati rivolti i seguenti quesiti:

-negotium mixtum cum donatione;

-novazione soggettiva passiva;

-servitù irregolari.

È seguita la trattazione dei contenuti e delle modalità dell’insegnamento nelle università telematiche. 

Al candidato Di Lorenzo Giovanni, dopo la discussione su alcuni aspetti delle prove scritte e delle pubblicazioni, sono stati rivolti i seguenti quesiti:

-legato e interpretazione del testamento, quota di legittima e donazione, patto di famiglia;

-osservazioni sulla sentenza della Corte cost. 494 del 2002;

-transazione e novazione.

È seguita la trattazione dei contenuti e delle modalità dell’insegnamento nelle università telematiche. 

Al candidato Martini Alessandro, dopo la discussione su alcuni aspetti delle prove scritte e delle pubblicazioni, sono stati rivolti i seguenti quesiti:

-quantità e qualità della quota di legittima, patto di famiglia;

-concepimento e procreazione nella dinamica giuridica; violazione dei doveri coniugali e danno esistenziale;

-rifiuto del coacquisto di un bene in comunione legale;

-negozio fiduciario, mandato ad acquistare, fiducia testamentaria.

È seguita la trattazione dei contenuti e delle modalità dell’insegnamento nelle università telematiche. 

Al candidato Merlino Pasquale Edoardo, dopo la discussione su alcuni aspetti delle prove scritte e delle pubblicazioni, sono stati rivolti i seguenti quesiti:

-oggetto della collazione e rivalutazione monetaria;

-riconciliazione dei coniugi e pubblicità, interruzione della separazione;

-statuti associativi.

È seguita la trattazione dei contenuti e delle modalità dell’insegnamento nelle università telematiche. 

Al candidato Viola Luigi, dopo una discussione  e la discussione su alcuni aspetti delle prove scritte, rivolti i seguenti quesiti:

-tipologia del danno esistenziale e criteri di risarcimento;

-legato e rinuncia,

-nullità virtuale.

È seguita la trattazione dei contenuti e delle modalità dell’insegnamento nelle università telematiche. 

Al termine di ogni prova ogni commissario ha formulato il giudizio individuale e la Commissione ha formulato il giudizio collegiale.


Il giorno 18 aprile, alle ore 16, presso la sede dell'Università, la Commissione giudicatrice si è riunita al completo per procedere alla valutazione finale ed alla designazione del vincitore. 

Tenuto conto dei giudizi collegiali espressi in sede di valutazione dei titoli scientifici del candidato, delle prove scritte e della prova orale, la Commissione ha proceduto alla formulazione del seguente giudizio complessivo sui candidati:

· Il candidato _________________  ______________________________________________ ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________;

· Il candidato _________________  ______________________________________________ ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________. 

Conformemente al giudizio complessivo, la Commissione ha deliberato all’unanimità di dichiarare vincitore della valutazione comparativa per il reclutamento di 1 ricercatore universitario presso la Facolta’ di _____________ dell’Università di Cagliari, per il settore scientifico-disciplinare _______________________, il candidato:

Dott. _________________________

LA COMMISSIONE

Prof. ___________________________ Presidente
_____________________________ 

Prof. ___________________________ Componente 
_____________________________

Dott. ___________________________ Segretario 
_____________________________

