ALLEGATO A) 
Candidato n. 1 
Giudizi individuali sull'elaborato A 
Prof. Fabrizio Ramacci: L’elaborato è puntuale nei contenuti, chiaro nell’esposizione. La valutazione è nel complesso positiva.

Prof. Paolo Pittaro: Il tema viene svolto con semplificazione espositiva, rimarcando i principi generali dell’istituto, ma senza pervenire ad una più completa esegesi della fattispecie novellata.

  

Dott. Roberto Borgogno: Tema corretto nell’impostazione e nella metodologia generale, che delinea con completezza gli aspetti strutturali salienti dell’art. 52, comma 2, c.p.

  
Giudizi individuali sull'elaborato B 
Prof. Fabrizio Ramacci: La trattazione è chiara, nei collegamenti tra gli argomenti e nell’esposizione, in maniera da consentire una buona valutazione complessiva.

Prof. Paolo Pittaro: Puntuale e chiara esposizione dedicata alle modifiche legislative dell’istituto in oggetto e all’elemento soggettivo in generale. Meno approfondito il profilo più specifico dell’errore su legge extrapenale in riferimento alla fattispecie in esame. 

  

Dott. Roberto Borgogno: Il tema affronta correttamente le problematiche del dolo e dell’errore cogliendone le implicazioni essenziali con il delitto di abuso di ufficio.

Candidato n. 2 
Giudizi individuali sull'elaborato A 
Prof. Fabrizio Ramacci: L’elaborato presenta un solido impianto e lo sviluppo degli argomenti è armonico. Diffusa e dettagliata la trattazione, impreziosita da una certa ricercatezza lessicale. La valutazione complessiva è molto positiva.

Prof. Paolo Pittaro: Con linguaggio curato e ritmo vivace, la fattispecie in oggetto viene analizzata in maniera chiara e completa, situandola nel più ampio contesto di riferimento, dimostrando sicura conoscenza della materia, capacità espositiva e di analisi critica.

  

Dott. Roberto Borgogno: Tema ampio, informato e approfondito, che sa cogliere ed affrontare in modo convincente e puntuale le problematiche fondamentali della “nuova” legittima difesa.

  
Giudizi individuali sull'elaborato B 
Prof. Fabrizio Ramacci: L’elaborato segna con sicurezza i punti salienti della fattispecie, anche se privilegia, coerentemente alla traccia, i connotati della componente soggettiva. Qualche imprecisione di dettaglio non intacca la valutazione complessiva, che è molto positiva.

Prof. Paolo Pittaro: Dopo aver esposto, con prorompente capacità descrittiva, l’istituto in maniera accurata, specialmente dal profilo dell’elemento soggettivo, l’analisi sul tema specifico si dipana in modo lineare, anche con spunti critici, seppur non esenti da sporadiche mende argomentative.

  

Dott. Roberto Borgogno: Tema molto ben impostato sul piano metodologico, caratterizzato da scorrevolezza ed eleganza di linguaggio e da soluzioni interpretative complessivamente corrette e convincenti.

  

  

GIUDIZIO COLLEGIALE 
Candidato n. 1 
Elaborato A: L’elaborato coglie gli aspetti essenziali del tema proposto e li connette con chiarezza, consentendo una valutazione nel complesso positiva.

Elaborato B: L’elaborato, concentrato sugli aspetti strutturali e meno attento alle connessioni funzionali, merita comunque una valutazione favorevole. 

  

Candidato n. 2 
Elaborato A: Il tema è trattato approfonditamente, con mano sicura, in modo meritevole di valutazione largamente positiva.

Elaborato B: L’elaborato, ben strutturato e ampiamente argomentato, merita nel complesso un giudizio pienamente positivo.

  
