PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA –  PRESSO LA FACOLTÀ DI GIURISPRUDENZA DELL’UNIVERSITà telematica delle scienze umane niccolo cusano di roma - DI UN POSTO DI RUOLO DI RICERCATORE PER IL SETTORE SCIENTIFICO - DISCIPLINARE IUS 04 – DIRITTO COMMERCIALE EMANATA CON D.R. N. 3 DEL 28.03.2007 CON AVVISO PUBBLICATO NELLA GAZZETTA UFFICIALE 4° SERIE SPECIALE N. 26 DEL 30.03.2007

RELAZIONE FINALE

Al Magnifico Rettore dell’Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano di Roma 

La Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa in epigrafe, composta da:

· prof. Franco Di Sabato, ordinario presso la Facoltà di Economia dell’Università Luiss Guido Carli di Roma (designato dalla Facoltà);

· prof. Alessandra Veronelli, associato confermato presso la Facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Brescia; 

· dott. Lucia Marmo, ricercatore confermato presso la Facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Genova,

si riunisce  il giorno 18 marzo 2008 alle ore 13,15, in Roma, alla via Casalmonferrato 2/b, presso la sede dell’ Università Telematica delle Scienze Umane di Roma – Unisu,  per la stesura della relazione finale.

La Commissione, sempre al completo, si è riunita in più sedute per adempiere alle funzioni conferite e precisamente: 

Prima seduta (riunione preliminare telematica)




29 gennaio 2008;

Seconda seduta (valutazione dei titoli e delle pubblicazioni)


19 febbraio 2008;

Terza seduta (prima prova scritta)






11 marzo 2008;

Quarta seduta (seconda prova scritta)





12 marzo 2008;

Quinta seduta (valutazione prove scritte)





12 marzo 2008;

Sesta seduta (prova orale e relativa valutazione. Valutazione comparativa

dei candidati e indicazione del vincitore)





18 marzo 2008.

Nella prima seduta, la Commissione ha innanzitutto proceduto alla elezione del Presidente e del Segretario. Risultano eletti all’unanimità rispettivamente il prof. Franco Di Sabato ed il prof. Lucia Marmo.

I Commissari, esaminati i nominativi dei candidati:

1.
Arezzo Emanuela;

2.
De Cicco Oreste;

3.
Furgiuele Lorenza;

4.
Merlino Pasquale Edoardo;

5.
Pupo Carlo Emanuele;

6.
Scipione Luigi;

7.
Sporta Caputi Francesco;

8.
Tarantino Gianluca;

9.
Toscano Nunzio;
10.
Tricoli Aurelio;

hanno dichiarato di non trovarsi in nessuna delle situazioni di incompatibilità previste dagli artt. 51 e 52 del codice di procedura civile: in particolare di non aver alcun vincolo di parentela o affinità fino al quarto grado incluso, né con i candidati, né tra loro.

La Commissione ha quindi provveduto a predeterminare i criteri di massima per la valutazione dei titoli, delle pubblicazioni scientifiche e delle prove dei candidati ed a consegnarli al Responsabile della procedura, affinché provvedesse ad assicurarne la pubblicizzazione mediante affissione all’Albo dell'Ateneo e della Facoltà che aveva richiesto il bando di valutazione comparativa, nei termini che seguono. 

Modalità di svolgimento della procedura

La Commissione, per quanto concerne lo svolgimento della procedura, delibera:

a.
di non avvalersi della possibilità di sostituire una della prove scritte con una prova pratica;

b.
la prima prova scritta consisterà nello svolgimento di un tema estratto a sorte da un candidato tra una terna predisposta dalla Commissione su argomenti attinenti al settore a concorso;

c.
la seconda prova scritta consisterà nello svolgimento di un commento su una massima giurisprudenziale estratta a sorte da un candidato tra una terna predisposta dalla Commissione su argomenti attinenti al settore a concorso;

d.
di stabilire, per la durata della prima prova scritta, un tempo massimo di ore sette, e, per la durata della seconda prova scritta, un tempo massimo di ore cinque;

e.
di non porre alcuna condizione per l’ammissione dei candidati alla prova orale;

f.
la prova orale verterà sulla discussione di aspetti generali e specifici del settore scientifico-disciplinare IUS 04 – Diritto commerciale e avrà ad oggetto la discussione delle eventuali pubblicazioni prodotte. Nel corso della stessa si accerterà anche la conoscenza dei contenuti e delle modalità in base alle quali sono svolti i corsi di insegnamento nelle Università telematiche. I quesiti da sottoporre ai candidati saranno individuati al momento dello svolgimento della prova orale, anche con riferimento alla eventuale conoscenza di una lingua straniera.

La Commissione, inoltre, stabilisce di attenersi, per lo svolgimento delle prove scritte, alle modalità generali prescritte per i concorsi pubblici, e di procedere alla valutazione degli elaborati in modo da garantire l’anonimato dei candidati.

La valutazione dei titoli e delle pubblicazioni avverrà prima delle prove scritte. La valutazione degli elaborati avverrà prima della prova orale.

La Commissione provvederà a formulare, in sede di valutazione dei titoli e delle pubblicazioni, su ciascuna prova e in sede di valutazione complessiva, motivati giudizi individuali e collegiali. Su tale base, previa valutazione comparativa e con deliberazione assunta con la maggioranza dei componenti, indicherà il vincitore. Nel caso di un solo candidato, la Commissione dovrà verificare la idoneità allo svolgimento delle funzioni di ricercatore e dovrà fissare una soglia minima di punteggio nel caso decida di attribuire ai giudizi una corrispondenza numerica.
Criteri di valutazione

1) Criteri di valutazione dei titoli, delle pubblicazioni scientifiche e del curriculum complessivo del candidato:

a) 
Congruenza dell’attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura di valutazione comparativa ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendano;

b)
originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico; 

c)
rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunità scientifica; 

d)
continuità temporale della produzione scientifica anche in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico - disciplinare. 

e)
in presenza di lavori in collaborazione, la Commissione deve preliminarmente provvedere ad enucleare, ove possibile, lo specifico ed autonomo apporto individuale del candidato e verificare che sia autonomamente apprezzabile. Di ciò va dato collegialmente atto nel verbale con le opportune motivazioni.

2) Saranno valutati specificamente:

a)l’attività didattica svolta anche all’estero;

b) i servizi prestati negli atenei e negli enti di ricerca, italiani e stranieri;

c)l'attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati, italiani e stranieri,

d)i titoli di dottore di ricerca e la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca;

e)il servizio prestato nei periodi di distacco presso i soggetti di cui all’art. 3, comma 2, del decreto legislativo 27 luglio 1999, n. 297;

f) l'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca,

g)il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.

3) Saranno valutati come titoli preferenziali:

quelli previsti dal comma 7 dell’art. 1, legge n. 230 del 4.11.2005 e precisamente:

· il dottorato di ricerca;

· le attività svolte in qualità di assegnisti e contrattisti, ai sensi dell’art. 51, comma 6, della legge 27 dicembre 1997, n. 449,

· le attività svolte in qualità di borsisti post-dottorato, ai sensi della legge 30 novembre 1989, n. 398, le attività svolte in qualità di contrattisti, ai sensi del comma 14 dell’art. 1, della legge 4 novembre 2005, n. 230.

4) Criteri di valutazione della prima prova scritta:

Sviluppo dell’elaborato congruente con il titolo proposto; conoscenza dell’argomento oggetto della prova; capacità di inquadramento; capacità critico-ricostruttiva; chiarezza espositiva.

5) Criteri di valutazione della seconda prova scritta:

Sviluppo dell’elaborato congruente con il caso sottoposto; conoscenza dell’argomento oggetto della prova; capacità di inquadramento; capacità critico-ricostruttiva; chiarezza espositiva.

6) Criteri di valutazione della prova orale:

Conoscenza della materia oggetto della valutazione comparativa; capacità critico-ricostruttiva; chiarezza espositiva; adeguata conoscenza dei contenuti e delle modalità in base alle quali sono svolti i corsi di insegnamento nelle università telematiche.

La Commissione ha infine fissato le date per la riunione di valutazione dei titoli e delle pubblicazioni, nonché per le prove scritte ed orale, tenendo presente che le stesse vanno effettuate dopo la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni.

Il giorno 19 febbraio 2008, la Commissione al completo si è riunita per procedere alla valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche presentate dai candidati.
La Commissione innanzitutto ha accertato che i criteri generali fissati nella precedente riunione fossero stati resi pubblici per più di sette giorni, ed ha preso atto della rinuncia del candidato Tricoli Aurelio.

All’esito, la Commissione ha proceduto ad aprire i plichi che i candidati hanno inviato presso agli uffici secondo il loro ordine alfabetico. Successivamente ha verificato che le pubblicazioni scientifiche inviate corrispondessero all’elenco delle stesse allegate alle domande dei candidati e che fossero state rispettate le disposizioni del bando di concorso. La commissione ha altresì constatato che non vi erano pubblicazioni presentate dai candidati redatte in collaborazione con i commissari della presente procedura di valutazione, nè sono emerse criticità sulla possibilità di enucleare o distinguere i contributi scientifici dei candidati.

Da parte dei singoli commissari si è proceduto all’esame dei curricula, dei titoli e delle pubblicazioni di ciascun candidato ai fini della formulazione dei giudizi individuali; all’esito, la Commissione formula il giudizio collegiale relativamente a ciascun candidato. I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al secondo verbale quale sua parte integrante. Tutti i giudizi collegiali sono stati redatti con il consenso unanime dei commissari.

Il giorno 11 marzo 2008, la Commissione al completo si è riunita per gli adempimenti relativi allo svolgimento della prima prova scritta.

La Commissione ha preso preliminarmente atto della rinuncia pervenuta dal candidato Scipione Luigi.

La Commissione ha predisposto una terna di temi aventi ad oggetto argomenti attinenti al settore scientifico disciplinare IUS 04 (diritto commerciale), e dopo gli adempimenti procedurali meglio indicati nel verbale della terza seduta (in particolare, identificazione dei candidati ed illustrazione delle norme procedurali), e preso atto dell’assenza dei candidati Arezzo Emanuela, Furgiuele Lorenza, Sporta Caputi Francesco e Tarantino Gianluca, fa verificare ai candidati l’integrità delle buste nelle quali i temi sono stati sigillati, e fa sorteggiare ad uno dei candidati il tema da svolgere (risulta sorteggiato “Il trasferimento dell’azienda”). 

Per lo svolgimento della prova vengono assegnate n. 7 ore. 

All’esito, i candidati consegnano gli elaborati, nel rispetto delle norme procedurali previste. In particolare, all’atto della consegna, ciascuna busta grande, corredata di linguetta sulla quale viene apposto un numero riferito a ciascun candidato, contenente l’elaborato del candidato e la busta piccola nella quale il candidato ha indicato le sue generalità, viene chiusa e siglata mediante l’apposizione di firma e data a cura del Presidente della Commissione alla presenza del candidato stesso. 

Tutti i lavori vengono chiusi in un unico plico, siglato da tutti i componenti della commissione ed affidato al Segretario perché ne curi la custodia fino la momento in cui la Commissione effettuerà la riunione delle buste aventi lo stesso numero in un’unica busta. 

Il giorno 12 marzo 2008, la Commissione al completo si è riunita per gli adempimenti relativi allo svolgimento della seconda prova scritta.

La Commissione ha predisposto una terna di sentenze su argomenti attinenti al settore scientifico disciplinare IUS 04 (diritto commerciale), con le relative massime, e dopo gli adempimenti procedurali meglio indicati nel verbale della quarta seduta (in particolare, identificazione dei candidati ed illustrazione delle norme procedurali), fa verificare ai candidati l’integrità delle buste nelle quali le sentenze con le relative massime sono state sigillate, e fa sorteggiare ad uno dei candidati la massima e la relativa sentenza da commentare (risulta sorteggiata Corte di Cassazione, 8 giugno 2007, n. 13503 “Qualora, per la perdita di oltre un terzo, il capitale di una società per azioni si sia ridotto al di sotto del minimo legale, la mera deliberazione di ricostituzione del capitale medesimo, con la previsione di un termine annuale per la sottoscrizione, non è sufficiente a rimuovere la causa di scioglimento della società sin quando le nuove azioni non siano state effettivamente sottoscritte”).

Per lo svolgimento della prova vengono assegnate n. 5 ore.

Il Presidente ha avvertito inoltre i candidati che, immediatamente dopo la consegna di tutti gli elaborati relativi alla seconda prova scritta, la Commissione al cospetto dei candidati presenti procederà alle operazioni di riunione delle buste contenenti gli elaborati, alle quali i candidati possono assistere. Il Presidente ha invitato pertanto i candidati che lo ritengano opportuno a trattenersi anche dopo la consegna, e fino al completamento delle suddette operazioni di riunione.

All’esito, i candidati consegnano gli elaborati, nel rispetto delle norme procedurali previste. In particolare, all’atto della consegna, ciascuna busta grande, corredata di linguetta sulla quale viene apposto un numero riferito a ciascun candidato, contenente l’elaborato del candidato e la busta piccola nella quale il candidato ha indicato le sue generalità, viene chiusa e siglata mediante l’apposizione di firma e data a cura del Presidente della Commissione alla presenza del candidato stesso. 

Al termine della seconda prova si è proceduto a riunire, esclusivamente attraverso la numerazione, le buste appartenenti allo stesso candidato, rendendole anonime attraverso l’asportazione delle linguette riportanti il numero. Alla operazione di cui sopra hanno assistito i candidati De Cicco Oreste e Merlino Pasquale Edoardo.

Il medesimo giorno 12 marzo 2008, alle ore 16.00, la Commissione al completo si è riunita per gli adempimenti relativi alla valutazione delle prove scritte.
Nel rispetto delle regole procedurali previste, la Commissione ha esaminato gli elaborati; ogni commissario ha formulato il proprio giudizio per ognuna delle due prove e la commissione quello collegiale.

Dopo la formulazione di tutti i giudizi sono state aperte le buste contenenti i nomi dei candidati e sono stati abbinati agli elaborati ed ai giudizi individuali e collegiali.

Sulla scorta dei criteri stabiliti dalla Commissione nella seduta preliminare, i quesiti da sottoporre ai candidati sono stati individuati al momento dello svolgimento della prova orale, anche con riferimento alla eventuale conoscenza di una lingua straniera. Nel corso della prova la Commissione ha accertato anche la conoscenza dei contenuti e delle modalità in base alle quali sono svolti i corsi di insegnamento nelle Università telematiche.

Dopo la prova orale di ogni candidato i commissari hanno formulato il giudizio individuale e la Commissione, all’unanimità, ha espresso il giudizio collegiale.

La Commissione ha quindi proceduto ad attenta rilettura dei giudizi individuali e collegiali espressi sui titoli e sulle pubblicazioni, sulle prove scritte e sulla prova orale.

I giudizi individuali e collegiali sui titoli e sulle pubblicazioni e sulle prove d’esame sono riportati nell’allegato “A” di questa relazione, quale parte integrante  della stessa.

All’esito, ciascun commissario ha tratto il proprio personale giudizio complessivo su ciascuno candidato. Tali giudizi sono riportati nell'allegato “B” di questa relazione, quale parte integrante della stessa.

La Commissione ha quindi effettuato la valutazione comparativa dei singoli candidati, pervenendo collegialmente, dopo approfondita discussione, alla formulazione del giudizio conclusivo su ciascun candidato che è riportato nell'allegato “C” di questa relazione, come parte integrante della medesima e, con deliberazione approvata all’unanimità, ha dichiarato vincitore  il candidato dott. 
Oreste De Cicco
per la procedura di valutazione comparativa per la copertura - presso la facoltà di giurisprudenza dell’Università telematica della scienze umane Niccolò Cusano di Roma – di un posto di ruolo di ricercatore per il settore scientifico-disciplinare Ius 04 – Diritto commerciale emanata con d.r. n. 3 del 28.03.2007 con avviso pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 4° serie speciale n. 26 del 30.03.2007

La Commissione dichiara conclusi i lavori, raccoglie tutti gli atti concorsuali in un plico che viene chiuso  e sigillato con l’apposizione delle firme di tutti i commissari sui lembi di chiusura.

Il plico contenente i verbali delle singole riunioni, tutti i documenti allegati a ciascuno di essi, la relazione finale, i giudizi individuali e collegiali, nonché un supporto informatico contenente gli atti stessi viene consegnato dal Presidente al Responsabile della Procedura di Valutazione Comparativa dell’Università telematica della scienze umane Niccolò Cusano di Roma.

La Commissione termina i lavori alle ore 13.40 del 18 marzo 2008.

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante 

· prof. Franco Di Sabato

· prof. Alessandra Veronelli

· dott. Lucia Marmo
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