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NICCOLO CUSANO

Procedura di Valutazione comparativa ad un posto di Professore Universitario Associato
per la Facoltd di Scienze Politiche per il settore scientifico-disciplinare SECS-5/03 -
Statistica bconomica - Pubblicato sulla Gazzetta Uficiale - 42 Serie speciale . «Coneorsi o
esami» n. 2 del 9 gennaio 2009,

VERBALEN. 8
La Commissione, costituita per il concorso di cui in premessa con D.R. n. 228 el 22/06/2010 ¢
pubblicata sulla GU n. 93 del 23 novembre 2010 e composta dai seguenti professors:

Prof, Salvatore La Rosa (Presidente)
Prof. Alessandro Viviani (Membro)
Prof. Roberto Zelli (Membro)

Prof.ssa Margherita Carlucci (Membro)
Prof. Giuseppe Espa (Segretario)

§i & riunita presso | focali dell'Universits Telematica delle Scienze Umane “Niceold Cusaro” in
Roma il giorno 11/05/2011 alle ore 13:00.

La Commissione procede alla rilettura dei giudizi collegiali formulati sui titoli scientifici dei
candidat, a quella del giudizi collegiali formulat sull discussione dei ttoli presonit ¢ a quella
dei giudizi collegiali sulla prova didattica

Si di luogo quindi, attiaverso un‘ampia e circostanziata discussione, alla valumzione
comparativa dei giudizi medesimi

Al fini della valuazione comparativa vengono formulati, allunanimits, | seguenti giudizi
complessivi su ciascun candidato.

Giudizio complessivo sul candidato: Maria Simona ANDREANO

La candidata presenta una buona produzione scientifica con visibilita internazionale ma con
clementi di discontinuity negli ultimi cinque anni. Buona lattiviti didattica, Efficace la
discussione dei titoli. Pia che soddisfacente la prova didattica. La Commissione ritiene che Ja
candidata, per gli elementi di discontinuita rilevati nella produzione scientifica al momento della
scadenza del bando, non possa essere presa in considerazione ai fini della presente valutazione
comparativa.

Giudizio complessivo sul candidato: Marco BEE

Il candidato presenta una produzione scientifica di pregevole livello, con visibilita
[eernazionale. Notevole lattivita didattica. Molto efficace ka discussione de titoll e convincente
Ia capaciti didattica manifestata. La Commissione ritienc che il candicato sia in posizione di
interesse ai fini della presente valutazione comparativa,

Giudizio complessivo sul candidato: Cristina BERNINI

La candidata presenta una buona produzione scientifica con evidente visibility internazionale.
Significativa attivit didattica. Decisamente efficace la discussione dei titoli, Buon s capacith
didattica verificata nella prova. La Commissione ritiene che la candidata $ia in posizione di
Interesse ai fini della presente valutazione comparativa.
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La candidata presenta una buona produzione scientifica ma con collocazione prevalentemente
nazionale. Buona l'attivita didattica. Efficace la discussione dei titoli. Soddisfacente la prova
didattica. La Commissione ritiene che la candidata non abbia ancora raggiunto al momento della
scadenza del bando un livello di visibilita scientifica tale da essere presa in considerazione ai fini
della presente valutazione comparativa.

Giudizio complessivo sul candidato: Davide PIACENTINO

1l candidato presenta, al momento della scadenza del bando, una produzione scientifica di buon
livello ed in crescita, con visibilita internazionale. Rilevante attivita didattica. Molto efficace la
discussione dei titoli ed altrettanto la capacita didattica pakesata nella prova. La Commissione
ritiene che il candidato sia in posizione di interesse ai fini della presente valutmzione
comparativa

Giudizio complessivo sul candidato: Gabriele SERAFINI

1l candidato presenta una limitata produzione scientifica, con auspicabili prospettive di
miglioramento. Apprezzabile I'attivita didattica. Corretta la discussione dei titoli. Soddisfacente
la prova didattica. La Commissione ritiene che il candidato non abbia raggiunto al momento
della scadenza del bando una maturazione scientifica tale da essere preso in considerazione ai
fini della presente valutazione comparativa.

Giudizio complessivo sul candidato: Margherita VELUCCHI

La candidata presenta una produzione scientifica di rilievo con evidente visibilith
internazionale, ed in crescita. Buona attivit didattica. Efficace la discussione dei titoli. Brillante
la capacita didattica verificata nella prova. La Commissione ritiene che la candidata s
posizione di interesse ai fini della presente valutazione comparativa.

1I Presidente ricorda i criteri di valutazione a suo tempo stabiliti e costantemente seguiti dalla
Commissione in tutte le fasi dei suoi lavori; in particolare sono ribaditi i criteri fissati per la
valutazione comparativa.

Vengono quindi riletti e commentati i giudizi su ciascun candidato, con lintervento diretto, nella
discussione, di ogni singolo commissario.

Al termine della discussione la Commissione procede a votazione con una preferenza a
disposizione di ciascun commissario,

liisultato & il seguente:

Marco BEE 3 preferenze
Davide PIACENTINO 1 preferenza
Margherita VELUCCHI 1 preferenza

La Commissione pertanto dichiara idoneo per h valutazione comparativa ad 1 posto di
Professore Associato per il $.5.D SECS - /03 - Statistica Economica presso la Facolt i Scienze
Politiche dell'Universita Telematica delle Scienze Umane “Niccold Cusano” di Roma il
candidato:

Marco BEE % /
1l presente verbale & chiuso alle ore 14:00. / 6
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Firmato

1l Presidente (Prof. Salvatore La Rosa)
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1l Segretario  (Prof. Giuseppe Espa)





